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PREFAŢĂ LA EDIȚIA A DOUA 


Controversa isihastă a fost episodul cel mai important în storia spirinua- 
tăţii ortodoxe după epoca paristică: 

Ea s-a produs prin ciocnirea scolasticii apusene, deplin crstalizată în veacul 
al XIV-lea, cu indirea religioasă tradiţională a Răsăritului și a prilejuit o ul- 
1imă precizare a caracterelor docininei ortodane și a poziției ei faţă de natua 
cugetare apuseană. 

Pe cit de mult este crescută docirina Sfintului Grigorie Palama din mediul 
religia răsăritean. teoretic și practic, pe arii de mult îi precizează ea și îi formu- 
lează acesnui mediu notele caracteristice, aşa încil astăzi nu putem spune nimic 
serias și concret despre ortadanăe fără a ține seama de dociina acestui profund 
Knditor răsăritean. 

În controversa aceasta se înfruntă mistica răsăriteană, care afirmă o cu: 
noaştere directă și duhovnicească a lui Dumnezeu, cu raționalismul scolasti 
care nu crede decii în ce descoperă rațiunea deductiv din natură; mistica râs 
teamă, care așteaptă „îndumnezeirea“ omului sau unirea lui cu Dumnezeu prin 
harul necreat izvoritor din fiinţa dumnezeiască, cu secularismul apusean care 
mu aşteaptă decii a imitare a lui Dumnezeu din partea omului prin sforțări pro- 
prii, neunindu-se «cesta cu Dumnezeu printr-un har necreat, ci printr-unul creat 
care menține deci pe om 1ot în izolare de Dumnezeu. Cu această ocazie se relie- 
fează spiral cu adevărat religios al Răsăritului, care, cu docirina lui despre 
deosebirea între fiinţa și lucrările dumnezeieşti, mu transformă prin cugetare pe 
Dumnezeu într-o entitate abstractă, intr-un absolut de piatră lipsit de curacte- 
rele personale ale iubirii, mile. supărării, miniei, într-un Dumnezeu care nu mai 
„poate fi subiect ce primește rugăciunile, ci doar obiect de speculație fadă. 

„Docrina tomistă despre „Deus est acus purus" e 10 ce poate [i mai nenora- 
cit pentru imăirea religioasă. Ea din nefericire s-a introdus și în Dogmaricile 
noăsire de şcoală creînul serioase dificultăți duhului religios al teologilor, care 
pierd obisnuinta de a-l socoti pe Dumnezeu persoană vie. 








„Doctrina scolastică despre identitatea lucrărilor cu fiinţa dumnezeiasca şi 
între ele innodusă în Dogmaricile noastre, se împleticeşte în ezitări și inconsec. 
vene, căci dezvoltată consecvent duce la concluzia că Dumnezeu creează din 
vect, câ nu poate evita la Dumnezeu o atemare de manifestări, oprind pe una 
și activind pe alta, ci din veci pină în veci nu numai în fiinţă, ci și în manifestare 
unul și același Se citește în Dogmaicile noastre, bună oară, inepţia din punct 
de vedere religios că dacă un om expeniază pe Dumnezeu o dată ca defavonubi, 
iar altă dată ca favorabil, la Dumnezeu nu s-a produs nici o schimbare de ma. 
nifestare, ci numai omul s-a schimbat. Dumnezeu e ca un soare care rămine 
"invuriabil întru totul, chiar dacă celui cu ochi boinayi îi produce durere, iar celui 
cu ochi vănătați bucurie. Rugăciunea, nici ea, nu produce nici mişcare în 
Dumnezeu ci numai în subiectul care se roagă. 

Evident că afel de idei nu satisfae seted eligocava. Ele sint filosofie, ar 
mu religie 

Deplin consecventă și sarivfacătoare pentru viața religioasă, dar și ne 
semnau mai proțundă este doctrina răsăriteană a Sf. Grigorie Palama, E 
concepție venlogica abisală. Dumnezeu în fiinţa e un adinc nepăruns, me. 
comunicahil, neschimbabil. Dar din acest adânc emană puteri și ucrări în care 
Puse scurge însăși finţu. Acestea sint aliceva deci ființa. Ele por i nenumarate, 
precum abisul fiinţei este fără sfint. Pe ele le poate lansa și revoca Dumnezeu 
Voia Lui e suverană. Schimbarea manifestărilor nu afectează adncul finţei 
Muma aşă Dumnezeu e stăpin și peste categoria schimbari, find totuşi per. 
sound. Dacă roată fiinţa Lui s-ar scurge înto-a lucrare, cine ar râmine suveran 
deasupra ei ca s-o privească, să-i țină inele? 

E întru torul conform acestei doctrine ceea ce spune N. Benlusey undeva în 
Esprit et Libere ca spiral oceldental mu crede superior actul potenge!, pene 
că polența e o nedesăvirșire dacă n-a ajuns încă la act. De aceea catolicismul 
Sa rdbi să devyoure tor ce cuprinde viral docina creștină, înmulindu-și 
dogele pina la imită. Rasărinl însă inmuiește bogăția fără margini a potengei 

fată de care actul e ceva limitat, definit. Biserica orodană mu s-a grăbit să-și 
precizeze tot cuprinsul creștinismului, ci- lasă să se desfăyoare mesi de-a lu. 
sul timpurilar € 

Ar fi timpul ca Dosmaricile noastre să înlănure balastul înăhușitor al scola. 
vicismului în captrolul despre inţa și însușirile ti Dumnezeu. EI s-a furișat de 
ind teologi greci i ași, ncepind cu veacul al XVII-lea, au trebuit să învețe în 
scolile catolice ale Apusului. 








[i] 


Ne bucurim ci după alia primă a cesecrț dn 1938 opera SP Oriore 
Palama în cea ma mure perie nepubicuă ana a publica fure im 
realizat un gind pe care Îl aveam și eu, de cărre proț. Hristu din Salonic, Se 

Mai mebuie să subiniem că ivățânra onodentrevanghica despe han 
necreat lucrător în SJ. Taine face pe Hristos prezeni în ele. Catolicismu led, 
vind ea în S| Tae a e deco grație reuă impart de up loci [acea 
oarecum de prisas. E o concluzie pe care a tras-o, n parte, direct ine 
mul și. din plin, sectele ncoprotestante. Creștinisimul occidental a păstrat dea i 

in Hristos distan care a satisfăcut prin cruce onoarea divina, un Hristos di 
cscursuiter n Hristo separa a prezenţă și ucrare de Viaa amentarcă și de 
tume. Pe cind ortodocșii simt pe Hristos în toate, Occidentul e ema AA 
spirit separatist în raport cu Hristas. Aceasta explică şi faprul că ţi DAT 
v-au născut cele mai mite filosofii ateiste. Un Duminezeu distanu de lume, 


pei şio editare a operei S. Grigorie Palama în româneşte. Gindul 


acesta l-am avut şi eu şi am lucrat mult în diecţia uceasta, dur cine Mie cînd și 
«dacă Imi va ajuta Dumnezeu să-l realizez vreodară. 


Pr. prof dr. D STÂNILOAE 
Membru ul Acudemici Române 


1. TINEREȚEA SFÎNTULUI 
GRIGORIE PALAMA 





Sf. Grigorie Palama s-a născut în Constantinopol! la anul 1296. Anul | 
acesta se deduce din datele pe care ni le comunică patriarhul Filotei. După 
aceata, Gr. Palama a murit în virstă de 63 de ani și după mai bine de 12 ani 
dc arhieric la sărhatoarea SC. loan Gură-de-Aur, după-masă, cu alte cuvinte, 
în ziua de cata Arhiereu a ajuns în 1347 prin mai-iunie, cind fost 
hirovonit miuropolit ai Salonicului de către patriarhul Constantinopolului, 
imdor. Socotind, din mai-i 347, 12 ani și jumatate, căpătăm ca dată a 
morţii 1359, luna noiembrie, sustragem din aceștia 63 de ani, căpâtăm 
ca anal nașterii 12% sau (ceea ce-i foarte puțin probabil, dată fiind exacti- 
tatea lui Filotei) începutul lui 1297. 

Parinţii lui se mutaseră din Asia Mica, de la răsăritul soarelui - spune 
Filoieii- în Constantinopol mai înainte de-a avea vreun copil și erau de 
neam ales (evyever) Tatăl său, cu numele Constantin, eră membru al Sena- 
tului și consilier intim al împăratului Andronic II (1282-1328). Om cu viaţă 
morală integră și cu bună chibzuială în judecată, fu ales de impărat pedagog 
pentru neponul său de fiu, Andronic IL. Evlavia şi Blindeţea sa îl fâcură să 
Te iubit de toţi, scăpind prin intervenţia sa pe mulți nevoiți de loviturile 
nedrepie ec veneau de la puternicii zilei. Cu copiii sti se purta sobru, 
spunind că, dacă și-ar da drumul inimii şi i-ar copleşi cu dragostea, iar fi 
prea mare Supărarea iar minia pe Dumnezeu în caz cînd ar pierde vreunul. 

Şi de fapt, murindu-i un copil, a arâtat multă bărbăţie, cintind psalmii 
ovmpuși odinioară de David la moartea unul copil al său. 

Ca unul care în decursul vieţii era zilnic, împreună cu toată casa sa, în 
legătură cu imbunătăţiții părinți ai mânăstirilor, inainte de moarte se unse 
întru monahism luind numele de Constantius. Murind, lăsă în grija Fecioa- 








Fienei.Encomiu, Migne, P. G. 151 col. $53 D. 





să studieze ştiinţele profane, 
de fire nu irehuia să nu se în 


re 








i cred. nu puţin”. 
e primite în palatul împăratului i-au 
polului mai înainte de-a apărea în 


pAOTEINEA lui nat, educația și studii 
fact cunoscut în lumea Constantin 
mi a Wit, De accea ind putinul Aniicni 
5), îndemnat de patriarhul Că 
(n nul 1345) ide onstantinopolului, lo 
stire please ontamar 3 1 Giga pinirebeoăotei 
ecare agitind Biserica, St b reni 
anal sasa Biserica, St. Grigorie îi răspunde 
Pama fa Saca în cs ara mare (Constamispoi, a eat 
Șieu n ăi impărăte ca unul ce s-a veanict d moni iapa să 
ti sm Ia e um e aţa de nr e o A 
SS N : 
Jr pene pp cele ale științelor, deși încă nu fusese declarat 
Varlaam îl num 
„ari cşte pe St. Grigori 
rc deunr), it M,Jupie ling de b Ca ĂLA A egal 
auversarii pe St. Grigorie și 
sigur că studiile ilosotiee 
destul de sumare 
filosotie 





 lematie, seria 


(enaror nai 
une isemenca epitete 
ete cu care gratinica 

aproape inevitabile în polemică, ieeE a 
sotie le advenaruui lui Valaam și Greg ici 
îndoiala, SI. Grigorie nus edita o pi ji 

Cum at făcut Vastuam şi [ia 

pe a 18-19 ani acestor studii sau 
n ele; De altfel, în polemica sa nici 
argumentele filosolice, baz 
analizarea cttelr pala, et bo Andie 











osoie aristotelice şi șințelo vrem 
o minte excepțională atașată pină 
putut familiariza suficient cu noțiunile di 
mu a avut lipsă să utilizeze prea mul a 
aproape exclusiv pe ion 
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Dar tânărul Grigorie simțea mai multă atracţie pentru viaţa și meditaţia 
religioasă. stină în contact srins cu monahii din Atos, Purtindu-se cu gindul 
să între în viaţa monahală, începu încă de pe cînd era în lume să ducă un 
regim de asceză aspră, postind, veghind mult, hrănindu-se numai cu pline şi 
apă, stăpinindu-și faptele deși era în Iloarea Virstei. 

Cal mai bun învăţător întru aceasta i-a fost Teolept, care ajunsese, după 
ce trăise mai întii în Atos, mitropolit al Filadelfiei. De Ia acela a deprins 
disciplina vegherii şi a rugăciunii mintale, progresind mult în exerciţiul tor 
încă pe cînd era în lume. 

“Trecind de fa virsta adolescenței, îti înduplecă pe cei al casei 
surori, unii dintre servitori şi chiar unele rudenii — să intre în manâst 
din Constantinopol, şi apoi plecă cu cei doi fraţi ai săi spre muntele ALOS, 
Din Constantinopol au plecat toamna (prin 1317, cam a 2) ani) pe US! Și 
trecînd prin Traria, s-au oprit să ierneze în muntele Papikion dintre Traci 
și Macedonia? plin de mănăstiri de bărbaţi. Monahii de acolo avură ocazia 

4 se minuneze de știința, de virtutea și de alesele însușiri ale tinărului 
Grigorie. Pe muntele invecinat erau așezați bogomili”. Grigorie ducindu-se 
cu dn (rate la ci, inură cu ei în discuţie, convingind pe unii să se Intoareă la 
credința cea dreaptă. Între altele discută cu ei despre rugăciune, deparee 
aceștia nu recunoșteau altă rugăciune decit „Tatăl nostru”, despre cruce și 
despre mintairea prin ea, de care acela nu voiau să ştie și despre Alle 
incepind primăvara, Grigorie plecă cu fraţi săi spre Alos, cu late inst 
ienvele monahilor din Papillon de-a rămine la ei Acolo se alătă Dâinului 
Nicodim (prin 1318), vestit atit pentru viața practică a lui it și pentru &că 
contemplativă, bâvrin care acum trăia pe lingă mânăstirea Vatopedi, lar 
înainte luscsc multă vreme pe muntele Auxentic (tot un munte rezervat 
monahilor) din faţa Constantinopolului, pe țărmul mării de Marmara. De 
“ccast și fu tuns curind întru monahism. Sub conducerea lui Nicodim duse 
o viaţa de post, de veghe, de Infrinare și de rugăciune neintrerupt, Aus 3i 
noaptea. Fiindcă avea mereu în faţa ochilor spiritului pe Fecioara şi Irită 
ncintrerupi câtre ea: „Luminează-mi intunericul, uminează-mi întunericul", 
după doi ani i se arâtă odată evanghelistul loan, asigurindu-! din parcă 
Fecioarei că îl va ajuta şi lumina toldeauna. În al treilea an de vieţuire cu 





















342 D, Se vede că erau Popi din chesti 
Coreei. cei ese le zice baban. Se pare ă eu Pulgari că mal ses Pulgarii i în 


Coveacuri ian bogomulsnul: 


n 


Nicodim, acesta muri, iar Grigorie se duse la Lavra cea mai mare a sfintului 
Atanasie (prin 1321), unde rămase trei ani distingindu-se şi mai mult atit în 
Practica virtuților cât Şi în înțelepciune şi cuvint. Îşi înfrina nu numai pasiu- 
nile şi poftele inferioare, ci şi trebuințele cele mai naturale şi mai necesare, 
„luptind parcă cu trupul ca să ajungă în afară de trup“. În decurs de cîte trei 
luni nu dormea nici o noapte, ci numai puţin-după prînz. 

Dorul după viaţa contemplativă și după singurătate nu-i dă însă pace. De 
aceea după trei ani (prin 1324) se aşază într-un loc retras numit Glosi, unde 
un grup de isihaşti se exercitau în asceză și Contemplaţie sub conducerea 
unui Grigorie, de origine și el din Constantinopol, vestit pe acea vreme în 
Practica isihiei, a înfrînării Şi în contemplație, admirat nu numai de ucenicii 
din Atos, ci Şi de teologii din Constantinopol, mai ales după ce, murind, 





Nu putu rămîne însă nici acolo decît doi ani, căci desele incursiuni ale 
turcilor care tulburau mai ales pe sihaştrii care nu 
mânăstirilor, îl sileşte să se refugieze cu grupul îi 
Salonic. De acolo voiau Să treacă toţi la lerusalim ca să petreacă 
întreagă în isihie, dar fură opriţi printr-o viziune de a lui Grigoi 
În Salonic e hirotonit preot Şi, pentru a evita zgomotul unui 
mare, se retrage cu zece prieteni într-un schiz de pe muntele de li 
(prin 1326) trăind mai departe o viață intens duhovnicească. Cinci zile din 
săptămînă era izolat de toţi şi nu vorbea cu nimeni, iar simbăta şi duminica 
se aduna cu ceilalţi la Slujba sf. Liturghii și la convorbiri. Era în al ureizecilea 
ieţii, sănătos la trup, neatins încă de nici o baală.- Intensifică postul şi 
vegherea, prin lacrimi multe ÎȘi ascuțea și-și limpezea ochiul sufletului, iar 
prin rugăciunea neîntreruptă a minţii se învrednicea de unirea nemijlocită 
cu Dumnezeu. Faima îi crescu pină în oraș, în Veria, de unde venea lumea 
să-l vadă, Uneori faţa îi strălucea mai presus de fire, transformată de focul 
Duhului, şi aceasta mai ales în timpul sf. Liturghii. 

În timpul acesta îi moare mama, iar surorile care fuseseră Cu ea în mănăs- 
tire îi scriu anunțindu-i trista ştire şi rugîndu-l să vină în Constantinopol 


Pentru a le îndruma ce să facă. Sf. Grigorie vine cu fraţii în Constantinopol. 











La întoarcere ia şi pe surori, le aşază în Veria îndemnindu-le să continue - 


Viaţa ascetică, iar el se suie cu fraţii săi iarăși pe munte, 
La scurt timp însă moare sora mai mare Epiharis, care profeteşte fraților 
coboriţi în Orâș că va muri curînd şi Teodosie, al doilea dintre fraţi după 
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îrstă, iar Grigorie cu celălalt frate, Macarie, vor merge din iz es, 
vItte cita ei multe încercări care vor Sfirşi cu bine. În al n La 
(033035), ape pe muniele de lingă Veria, se duse, i e pi 
te n e rilor iarăşi în ALos, aşezindu-se aproape de pina ia 
Peres Xe) i venind numai rar la Lavra, la sf. Liturghie. La si uj dia 
i sa spira moment dat i se păru că Macarie, egametl ga 
E aa era o previziune, căci de fapt peste 11 ani Macarie aj 

ari 5 P 

ia ai prcliae apoi să scrie. Întii compuse un e Păcat 
Ari, apoi unul despre intrarea şi petrecerea Născătoarei 


nezeu în templu ş.a. 





2. MONAHUL VARLAAM 











Dar epoca cea mai însemnată a vieţi lui înce 
cu luj 
vai 2 ea ct et pa rea în 
demehr de parerea genera depind cum, boia Van A 
fer ăi i se în Râsârit, a trecut la ortodoxie, ci a fost de la început 
scoate de su judecată pr mona a oo ee PTA 
catolici 
ge da Ortodocși inapoi la catolici. De tapt originea și viaţa lui Vara 
ua dă jeni a Rasărit € Inecată n mister. Singura informaţie despre 
arid prezente e am E 8 ogari 
Duhului Sfint“ contra latinilor, după ete pl aicea 
3 (fol.1.x.): „Varlaam era, dupa [deal din perie prmafoo reni 
L ș Ei 5 ia, silit fii 
pă ne de credința noastră, deşi a petrecut mult între pence dnin 
a ata me za an a doua jumătate a veacului al XIV-lea sau de ta 
PI etc al V-lea, așă că copistul a putut să fie informat destul 
“e paza aduce o serie de considerente care ar pleda pentru teza 
a fost la început ortodox. Acestea sinţ: gi 


1. Sinceritatea tonului cu care aj 
inceri ui pără în scricrile de 
hului Sfint“ şi despre „Primatul Papei (si Croce udata pda ză 


2. Faptul că așa de curind duj î 
f i i 
minăstirii „Mintuitorul“ din pa teal Petri apei SERA 
3. Faptul că e facut de i c 
3 papa episcop de Gerace di î 
Okcident, ceea ce nu s-ar [i intimplat dacă ar fi fost păi 
cește argumenie, precum şi acela că încă la 1334-35 reprezintă i 
într-o dispută cu niște trimişi ai papei la Constantinopol şi paie 
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1339 1a Avignon, de impăratul Andronic Il, Să trateze cu papa unirea, 
sint argumente destul de puternice că Varlaam n-u putut fi inainte catoli 
EIs-a putul arăta atit de zelos pentru noua sa credință încit să-și cștige toată 
încrederea ortodocșilor. Nota copistului are într-adevăr mai mulă putere, 
dar in cazul cind vine în contrazicere cu atitea alte mârturii, fie chiar de la 
dusmanii lui Varlaam, stabește și ea considerabil, Să vedem ce zic ceilalți în 
această privință. Gr. Palama zice în primul tratat, din seria a treia, câtre 
Varlaam; „Le dăruieşte tatinilor, celor de un neam cu el (duopvăors), cu 
toată puterea, atrăgindu-ne în chip viclean și silnic spre credinţa lor”. Acuza 
aceasta î-o face pentru că susţine că harul Duhului Sfint e creat, iar ce se 
revarsă în noi € însuși Duhul Sfint, afirmaţie care duce la purcederea Du- 
hului Sfint şi din Fiul, o dată ce nu se mai poate raporta la har, ci chiar la 
ipostasul Duhului expresia Irecventă a Părinților că „Dumnezeu a vânt 
peste noi pe Duhul prin Fiul”. 

Și Grigorie Paluma continuă să demonstreze că Varlaam € în ascuns 
catolic şi rinde să catolicieze Biserica ortodoxă. În însuși felul cum s-a 
purtat că trimis al împăratului în Occident găseşte un asilel de argument. 

EI care a fost trimis anul Arecut de impăratul nostru în Italia și Gaia de 
Sus ca Să îndemne pe aceta să pornească impotriva perșilor (turcilor n, 1) 
cu venirea primaverii, a uițat de scopul solici, cum s-a arătat, ulterior, din 
tape, și-a dus la papa spuninduci că rugăciunile lui l-au ajutat pe drum și 
cca invocat mergind Spre el, cum Insuși mărturiseşte, apoi şi-a alins buvele 
de cl, iza sărutat genunchiul Cu plăcere și venerație, îur capul și -a lasat în 
ini lui, primind din <le pecetea cu Bucurie”. A făcut această cu ipocrizie? 
intreabă Palama.Dar atunci prin ce ne poate dovedi că nu se poartă cu 
ipocrizie la noi? Prin scrierile contra latinilor? Dar iată ce cuprinde rugăclu- 
nea cu tare le incheie: „Cuvintele fără de-nceput, predă picirii totale aceste 
cuvinte dacă e și din Tine Duhul Tău, avindu-Te pe Tine și pe Tatăl la un 
loc de singură cauză și singur principiu: preda-le ca să nu fiu prin ele 
nimănui cauzatorul unui așa de mare râu; far pe mine scapă-mă de această 
ratăcare înainte de moarte”. Rugăciunea aceasta &-ar putea, desigur, inter- 
preza şi ca o expresie a convingerilor ortodoxe ale lui Varlaam, dar cu 
vatecare greutate. E foarie curios de ce-a ținut Variaara să încheie tocmai 
cu o rugăciune așa de echivocă. De ce, întreabă Palama În continuare, îndată 



































Cu. Canal gr. 100 1.198. Vezi şi Porfirie Uspenskij, Râvănud creșin, Iaaria Alosulul 
panica HI Atosul monachal: redactată de P.A. Sircu Si. Petersburg 1492. p. 600, unde sint 
Cdnate eter iragmenae de î inceput ale acestui ratat ln Palama. 
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ce s-a întors din Apus a purces la com, ieri 
- punerea acestor scrieri (contra îsi- 
haştilor) în care se cuprinde implicit învăţătura latinilor despre aici 
Goi mai mut, seieile acestea pe care le-a intitulat Cmira Masalenilr, a 
otărit să le compună pe cînd era în htalia, în d Aceasta 
spune singur în introducerea lor. zi Sp ore a 
În sfirșit, „ca Să trec peste alte lucruri, zice Pata 
3 4 i ima, de atita 
avent oi imn nu La văz impare a Ta d d 
Ce să mai spun de vot, de invocarea fintă și de pecetea în chipul crucii în 
pâr şi de toate celelalte simboluri ale desăvinirii în monahism, fără de care. 
nu € socotit cineva a fi monah la noi care ascultăm de veneratele orinduieli 
ale Sfinţilor Părinţi. Acesta nici la intrarea în monahism n-a cerul consacra. 
iau s-a făcut însuși monah, mai bine zis monab fals“, Ă 
teproșul din urmă n-ar avea nici o greutate în cazu 
cazul cind V: 
ortodox și monah incă dinainte de a se muta în Răsărit, dar în itm olru 
devenii ucestea numai venind în Răsărit, nerespectarea acestei forme ai 
circumstunţă agravantă pentru sinceritatea trecerii lui la ortodoxie Cheatiue. 
nea e educe n intrebarea: A fost Varlaam ortodox de început? 
aspunsul la Intrebare! mai aminâm i 
de ale contemporanilor lui. E rnlenee daca 
Palama îl mal numește în alt loc. 
„grec lati” ertuveddy, expres 
riza catolic sau de latin (fie în me pai pe 
ce se dă de grec (farâși fie în sens naţional, fie în sens 1 
se dă numai, dar de fapt nu e. Deci, în ziare 
4244 numa da de pi 4,în ultima analiză, expresia î categoriseşte 
Mârturiile acestea ale lui Palama Sînt cu 
ati! mai prețioase 
din timpul cînd Varlaam nu se întorsese încă la cate JIA ia si 
educe din acest up că și inainte a fs atol. 28] 
În antireticul al treilea câtre Achindin zice iarăşi ca 
Achindin în 
Cum în rătâcie pe Varlaam, deși cunoscut adevarata Crt m taia 
e Varlaam și mai bine, find citva timp discipolul lui Palama. De unde ar 
urma că Varlaam a fost mai nl catoic. La fel spune și în Apologia mai 
targ, a Varlaam a „sosit la noi de la latini mai deunăzi și nu duj = 
Intors farăși a ei. Eat 
Cum vedem, Palama susţine clar că Varlaai 
. m a fost nai i 
Să vedem ce zic alți contemporani. ae 


Nichifor Gregora se exprimă despre el: „Trecii i 
i o : „Trecind domnia de la i 
moșul la Andronic tinărul (1328), a venit din Italia un ins care. pp: 


15 





haina grecească și și-a luat numele de Varlaam”. De unde iar urmează că nu 
era ortodux ba poate nici grec. „Acesta era deprins în înțelepciunea dogma: 
tică a latinilor“, lar mai încolo spune că Varlaam, rușinat de reproşul ce i 
s-a făcut la sinodul din 1341, „a fugit cu toate pinzele desfăşurate, întor- 
cindu-se în talia şi la obiceiurile și dogmele latinilor, în care a fost şi 
educat“. Cu altă ocazie reproşează lui Palama că uzează de numele lui 
Varlaam, urit ortodocșilor, pentru că era de „religia latinilor“, ca să-şi facă 
simpatică poziţia sa; dar râtăcirea lui Palama, chiar dacă a fost demascată 
de un latin, nu e mai puțin de condamnat. 

loan Cantacuzino, un alt contemporan, se exprimă iarâși că Varlam sa 
fost crescut în moravurile şi legile latinilor“ şi „s-a făcut ca Jeapădă invăţâtu: 
ra latinilor, scriind tratate contra lor“, iar după sinodul din 1341, la care a 
fost dezaprobat, „a fugit în Mala şi crezănd ta fel cu latinii, ca şi mai Inainte, 
a fost făcut de ei episcop de Grace”. Filotei afirma că Varlaam a fost nu 
numai catolic ci i italian şi numai la suprafaţă s-a făcul ortodox şi monah”. 

Cuvintele lui Peirarea şi Boccacio despre Varlaam nu ne spun nimic cu 
privire la chestiunea aceasta, 

Să adăugăm nota din Cod, Par. gr. 1278, care introduce scrierile lui 
Varlaam: 

„Tratatele monahului şi filosofului Varlaam împotriva itatienilor din care 
îi trage cl însuși neamul”, notă care contrabalansează pe cea din Cod.Vat, 
gr. 1717 citată de G-Schiră, A 

Dar înseși cuvintele lui Varlaam din epistola IV către Palama, citate de 
G. Schiră (op. 336), pledează, dupa toute aparențele, contra tezei lui 
Schir. Ele sună: „Eu expun în mod complet argumentele pentru care am 
pornit războiul contra conaționalilor, căci în acea scriere nu mă adresez 
grecilor, care s-ar încrede în mine ca într-un învăţător“. În documentul curiăl 
în care se relatează ce-a discutat Varlaam la 1330 cu pupa, acesta Spune că 
grecii nu se cunosc pe ci cum îl cunoaşte el („on noscunt eos sicut ego) de 
unde iar ar urma că cl nu era grec. 

Toate acestea ne fac să credem că Varlaam n-a fost orlodox înainte de a 
veni în Grecia; şi n-a fost nici măcar grec. 

Argumentele lui G. Schird sin slabe. Mai intii e mult grăitor faptul că 

toţi contemporanii lui Varlaam — înclusiv el, putem spune — şi 1oţi cei care 
-upat de el pină ari sint de acord că Varlaam a fost la început catolic, 
Tstoiarum Nber IL. cap. 39, P.G. 153,cnl 6i-66%, 
2 Op cat Stă. Atiretcul XII contra ui Gregor 














s-au 








Ii 


Sau măcar unit. Ca să răstoarne G. Schiră această unanimit 
j una i 
se doveză dece Conjecturile amina, Mal e samă argumesta sc a 
ionul sincer și convins cu care apâră Varlaam Învățătura ortodoă cont zi 
eatolilor e foare ah Taria convingerilor ortodoxe ae li vitae 
vede din convorbirea să u papa, cuprinsă în documentul amintit convorbire 
din care se vede că Varlaam nu-i lac prea mari scrupule cu învățătura 
si îi prea cu orice pret unirea, diferea pe baza cari marturii 
blema penru el se reduce la căile pe care s-au iga grecii 
penru onire Cana din te a propune ca Decan ei dot 
uhul Sfint ce vrea („Jeunione facra permizterentur ipsi Graeci quod 
eodem aricolo reneni credere, Latinigiue crederent catholice poster 
a Parre ei Filio procedere)'. pole 
Na așa vorbește un om tare In convingerile lui. 


Este apoi extrem de semnificativ fa probat 

prul că Varlaam, de, - 
dul din 1341 fuge îndată la catolici. Pentru o rușine mai gi sau piei pa 
mare, i leer lega? Aceasta memnează su ă pentru Vacant na 

s de credinţă era ambiția de a fi respectat, şi cu acest 
ortodox între greci, sau că catolicismul era bă Repet d 
. înca 

suficient un mic ncajun ca să se vrezeaeă ca toata murea O 


Credinţa ortodoxă nu era adinc înrădăcinat 
A 4 în Varlaam. Ca 
curind episcop catolic? Nu e de mirare cu numele de savant ce pestei 


cu lovitura pe care o dăduse bisericii ort 
todoxe tulbi 
echivocul în care s-a păstrat ci a fost de formă azi zei dia 









Că împăratul I-a trimis tocmai pe cl la papa în misiune? Dar l-a trimis 





mai ales la regii Apusului, iar dacă I-a trimis imis în secret 
ii j - i la papa l-a u 
îi ia Fi mai bun de inut un astfel de cere! deci anul igaz așa de 
ult după unire ca Varlaum, în vreme ce toţi grecii nu 
Cine putea fi apoi trimis In Apus, decit price ştia ere za hal 
Credem că Varlaam a fost italian şi I fn 
L şi nu grec unit. 
spune imie sigur dacă e mai pita la e în vremea ac e 
Dar chiar dacă n-ar fi fost Varlaam talia Y 
« r inalian catolic inainte, ci ar fi fos 
Cr tz dieta era a 
scrierile sale, că mentalitatea lui era profund scolastică și de esenţă aice 
P.G. 151 cot 1337. Vartaam susţinea că i în vechime cind Biserica afost ana, ună credesi 


că Duhul Sin purezăe pe n Fa a ră deractn să race 
il a mu ră a mentă i 
demne Cn Pag 78 10.1, Dee teza cat semeni 
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Asa că lupta împotriva isihasmului a fost pornită de un reprezentant al 
1ologiei catolice scolastice 

Varlaăm a venit din Calabria. Gr. Palama spune într-un loc că era din 
Sicilia, probahil fiindcă sudul lalici era socotit ca 0 altă Sicilie, cur se vede 
din numirea: regatul celor două Sicilii. Însuși Gr. Palama zice în celelalte 
rinduri că era din Calabria. După Leoni Altatius era din localitatea Semina- 
ria. Peregrinările lui în Răsărit ni le descrie N. Gregora în dlalugul Floren- 
tius. Varlaam, venind în Grecia în 1328 să studieze pe Aristotel, pe care Îl 
studiase numai din traducerile latinești, și în grecește, se așază întii în Etolia. 
Aici învaţă greceşte și împrumută haina și moravurile grecești, De aici merge 
în Salonic, oraș cu înfloritoare viaţă culturală în acea vreme. Învepu să se 
mindrcască cu Ştiinţa să şi să disprețuiască pe greci. În sfirşit veni la 1330 în 
Constantinopol, unde prima grija îi fu să stringă cit mai mulţi invaţăcei, 
istet, elocvent, versat în vechea filosofie elină şi în științe, cum recunoațte 
Cantacuzino (nu însă şi Gregora), întră indată în graţia impăratului Andro- 
nic II şi a marelui Domestic loan Cantacuzino, care îl increslinţă să țină 
cursuri de teologie, în special despre teologia lui Dionisie Areopuzitul. Din 
documentul curial din 1339 rezultă că devenise cu timpul şi cpumenul mâ- 
nâsturii Miuitorul lisus Hristos din Constantinopol. 

Neadmițind să fie cineva mai slăvit ca el, începu să defăimeze pe cei mai 
ilustră erudiți şi literați ai vremii, pe Teodor Metochites, venit de curind din 
cxilul de care se împărtășise de la 1328 împreună cu fostul impârăt Andronic 
11.i pe Nichifor Gregura. Ba merse pină acolo că provocă pe cel din urmă 
ta o dispută publică. Gregora, îndemnat de prieteni Săi, se 1658 cu greu (cam 
în 1331). Adversarul, care se lauda că ştie toate, fu adus în situaţia să 
mărturisească totala ignoranță în astronomie, gramatică, retorică și politic 
sar din operele lui Aristotel se dovedi că nu cunoaşte decii pe cele privitoare 
1a fizică şi dialectică. În logică şi silogisme „care formează în mod spes ial 
hucuria italienilor şi care nu snt Ştiinţă propriu-zis ci instrumentul științei”, 
încă s-a arătat foarte slab. Gregora, declarat victorios, își reciștigă vechiul 
loc de onoare în stima împăratului și a lumii de frunte. Varlaam, văzind că 
favoarea bizantinilor I-a pârăsit, întorcindu-se iar la Gregora, î plecat la 
Salonic. Gregora redeveni dascălul căutat de toată lumea. 

în 1334 vin la Constantinopol dominicanii Francisc de Camerino şi 
chard, primul, episcop de Bosfor, al doilea, de Herson, ca să discute cu 
ortodocşii chestiunea unirii Bisericilor. Patriarhul loan Caleca cu sinodul 
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a în perspectiva. Gregora însă s-a 

va în « a nu s-a ținut. 

ap arat ProPahil dornic să-și işige încrederea grecilor mereu banvitori 
ţă de el găsi ocazia să compun o serie de tratate contra latinilor, Tratatele 

acestea, inedite pină acum și aflatoare într-o scrie de codice-manuserise. 

dintre are numim Cod: Pa. şt. 1278 ar A. după Fabrici Haree, 23 1 

r și anume 18 privitoare la Duhul Sfint, iar celetalu 
primatul Papei, la purgator și azima. [să pla 
upta intre Palama și Varlaam de acum începe. Gu 
„Lupa în și i. Palama 
scrierile acestea ale lui Varkaam o mentalitate catia. Pr ae e n 
pe Varlaam asupra sa. ii 





3. ÎNCEPUTUL CONTROVERSEI 
ISIHASTE 





Varlaam, mergind între timp din Salonic la Constantinopol, intră în 
legătură cu nişte călugări simpli care se exercitau în rugăciunea și vegherea 
mintală (vorpav apoarvp re au vu) şi făcînd pe ucenicul care vrea să 
cu umilință, află de ta ei, expuse primitiv şi grosolan, citeva lucruri 
despre rugăciunea mintală, pe baza cărora Incepu să baljocorească public și 
să declare eretici pe cei ce I-au iniţiat. Dar fiind arâtat la patriarh cu unele: 
fapte rușinoase şi condamnabile, părăseşte Constantinopolul ruşinat, se 
intoarce la Salonic, unde continuă să defaime pe monahii isibaști prin cuvint 
i scrieri, ciştigind de partea sa mulţi laici şi mulţi călugări neexercitaţi în 
îsi igorie Palama auzind despre acestea, prevazu câ de aici va ieşi o 
mare erezie”, Călugării din Salonic, atacați de Varlaam, hotăriră, în frunte 
cu Isidor, unul din prietenii cei mai apropiaţi ai lui Grigorie Palama, să-l 
cheme pe acesta din Atos Să apere dreapta credinţă. Ascultind SI. Grigorie 
si venind în vara anului 1337 în Salonic, monahii îi arătară anumite părți 
din scrierile lui Varlaam, cite ajunseseră în miinile lor. Înuii încercă să ahată 
pe Varlaam pria anumiţi mijlocitori de la atacurile contra isihaștilor. Ne- 
reușind, încercă el însuși în faţa mai multora acetași lucru. Îi spuse să se 
ocupe cu Șiiințele, pentru care este pregătit, căci numai acestea îi pot mâri 
gloria pe care o dorește. Să lase problemele vieţii religioase, ale rugăciunii 
mintale și vederii mistice, căci € străin cu 1otul de ele și numai se va com: 
promi 

Varlaam necedind şi continuind să atace cu graiul şi în scris pe monahi, 
se apucă şi Sf. Grigorie de scris. Aflind aceasta, Varlaam se sperie şi veni la 
«1, spunîndu-i lingușitor că nu-l atacă pe el, căci îl admiră și îşi exprimă 















* vantea op e. SES, 


admiraţia aceasta la orice Ocazie; de accea să nu intervină în această 
chestiune. 

Sfintul Grigorie îi răspunde că 0 dată ce atacă dreapta credința se simte 
şi el atacat. 

Gr. Palama descrie astfel începutul luptei: Ma bucuram că Varlaam, care 
Pină atunci se mindreă numai cu știința profană, apropiindu-se de monahii 
noştri şi anume de cei mai distinși dintre ei va deveni înțelept și întru cele: 
dumnezeieşti. Aceia înșiși zic: „Ne-ar fi servit de secretar ca o comoară care 
sevate, după cuvintul Domnului, noi și vechi“. Lucrurile însă au ieşit cu totul 
dimponrivă. Caci s-a apropiat de cei mai simpli dinire ai noștri făcînd pe 
ucenicul ca pe urmă sa-i batjocorească public și să compună contra lot 
Srieri cu care nu se prezintă la aceia, ci la băieţandrii care-l frecventeaza și 
ÎI aplauda. Pe aceștia, care nu au o judecată matură, şi pe monahii care nu 
au experiența vicii isihaste i-a ciştigat pentru batjocurile sale. Asfel a 
început să se întindă pretutindeni vorba că sihaști se țin de absurditaţi. Le- 
pus și un nume [oarte urit, acela de omfalopsichi. Dar nu dă pe nimenea tu 
numele din cei pe care-i hutjocoreşte, ci spune numai că a convenit cu cei 
mai distinși dintre noi, învinuindu-ne așadar pe toţi de erorile pe care le 
inventeaza. Am cerut și eu de Ia el aceste scrieri. Dar ătit de mult s-a străduit 
Să nu poată fi văzute de nimenea dintre noi, incit nici mâcar acelora care au 
convenit puţin cu noi sau ne-au Văzut Vreodală nu li le-a dat decit dupa ce 
le-a cerut Să jure că nu le vor arătă nici unuia din cei ce-au îmbrățișat isihia. 
Circulau astfel în întuneric şi evitau lumina curajului; dar în sfărșit tot am 
pus mina pe ele. Mai întli I-am rugat să rezolvăm aceste chestiuni oral şi 
atunci ar [i fost de prisos scrierile lungi. Dar nu s-a învoit. 

* Cantacuzino spune şi e că Varlkuam s-a ataşat unui monah simplu „puțin 
deosebit de necuvintăloare“ făcînd pe ucenicul și că și-a început atacurile 
pe baza informaţiilor aceluia, dar despre Palama nu zice că a venit la Salonic 
chema! de isihașlii de acolo, — cum afirmă acela despre sine, — ci din cauză 
Că era bolnav, La fel şie și el de încercările lui Palama ue a-l face pe 
Varlaam, prin mijlocitori, să înceteze cu atacurile. Gregora afirmă și el că 
Palama fost ridicat contra lui Varlaam, care voia să arate că dogmelc latine: 
sînt mai corecte, de monahii isihaşti. 

Din scurta expunere despre originea conflictului pe care o scrise un 
anume David! aflam că Varlaam auzind pe călugări că socotesc. veşnică și 


Î Co. Memacersa gr 505.1... 2V 
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e inezeiască de pe Tabor se apucă să susţină că acea 
rroma Menta epic pur 
ma să vorbească cu e şi să-l Indemne să renunțe a mai vorbi şi serie astlel 
e Icrur. Palama vorbi mult cu <, 1 rugă 1 combâtu oral, dar Varia nu 
se induplecă, ci mai tare se porni pe batjocuri. Palama se apucă atunci 
tovedească în sr, cu dat din Părinţi ă acea lumină e ecrcată şi veșnică. 
Variaam răspunse atunci că dacă astlel este acea lumină, ca e ființa lui 
Dumnezeu și deci Palama sustine că s vede şi se comunică inţa lui Dum: 
nereu. ceea cei mavliaism. Palama răspunse cind deosebire nre finţa 
și lucrarea dumnezeiască ea dinti e nesiil şi neimpărtăibl, a doua 
dimpotrivă. Dar se numele șia doua de Părinţi dumnezireVarisam râs: 
unse că atei afirmă două dumnczcir, una superioară Și ata ineroură, 
deci e ies. Palama răspunse că deși e numește și arul i Icrarea dum 
nezeiască dumnczeire şi deși fiinţa e nevizibilă și necomunicabilă, iar haru 
vizibil și comunicabil celor drepţi, totuși nu sint două dumnezeiri ci unu: 

craea ei cea nedespărțită de ea. 

E poe E EBEN e 
fie ucenic al unor isihaşti ca să afle învățătura lor'. i 

Din oate aeesie expuneri, th de apropiate între lată, rezulă că Var: 
lam c cel care a început atacurile, că Palama a fost rugat de călugări săi 
apere, că Palama a încercat îti oral prin mijlocitori și direct să caz 
chestiunea și că numai după epuizarea tuturor încercărilor de felul ucesta 
s-a apucat Să Serie. 








" Cot: Cole 1001 119%, 


4. CONTROVERSA CU VARLAAM 





Palama scrise prima triadă con i 
ra afirmațiilor lui Variaai 
tul anului 1338, sau Situl lui 1337) fară să-l ară, Catadona, 
primul tratat, intitula: Primul imatat dinire cele dindi penu cd, pei - 
ce 
ic în he pe ce pă cete [st taca șa. 
numai ştiinţele produc cunoștința de Dumnezeu. Al doi. 
dea e intitulat; AP doilea ratat din. saga ppsiegei 
N ș cele imi penmu 
Ra Unelte feet 
tii a-și ține minrea înăuniru wupului. Cuprinsul e însemnat în titlu. AJ 
rela e întnulat: A! ela tt dn rindul înă pence ce se dedică cu arie 
, st e Jumina și luminarea dumnezeiască, despre fericirea sfintă ps 
garda sist Sapca ice În acesta documentează seripturistic i patristice 
1 de pe “Tabor cit și cea pe care o vad drej 
st dumin în lumea acas 
necreală și eternă. Aici se daduse atacul Sera ii 
de et este halucinație diavolească. metodele ab ac 
-ar părea că Filotei e de părere că 
r ere că prima iriadă a scris 
cunoscind incă scrierile lui Varlaam contra isihaştitor, pi ei pe 
itormațile monahilor tesalniceni și pe calomnie pe care Vartan 
ia a oral. Dr tot Flotei spune cu puțin Inainte, că isihaştii — N pă 
Imi Sidor- sjunseseră în posesiunea unor fragmente din seriile lui Var. 
ă ie artar lui Palama cînd îl chemară din Atos, aşa Că acesta 
să-și serie prima triadă cunoscând cuprinsul acelor seriei Fapta că Pam 
(pina în cele trei tratate ale triadei a doua, dupa ce 4 r feri ss) 
rierile lui Varlaam, exact aceleaşi trei teme şi exact în acecas IF 
şi exact în a 
TEcs Cosal pr. 100 1. 1039-14 e a 


* Mizne PG, 15, 101-114 
Cod, Col. 119-402. 
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face să admitem că Palama a cunoscut la scrierea primei iriade serierile lui 
Varlaam. Lucrurile s-au petrecut, după însuși mărturia lui Palama din înce- 

putul primului tratat din triada a doua, astfel: Varlaam a compus o grupă 

de scrieri contră isihaștilor, dar mu le-a multiplicat şi s-a ferit să ajungă în 

mina vreunui prieten de al lui Palama. Acesta însă tot a ajuns să le Yadă, 

însă se vede că numai pentru scurt timp, căci nu le- putut cerceta În 

întregime şi nu le-a putut avea în faţă cind şi-a compus Uriuda sa, așa Indii 

n-a putut face citate şi nu le-a putut combate ideile pas cu pas, Ajungind 

aceste răspunsuri la cunoștința lui Varlaam, acesta întii s-a speriat și a 

cclarat că-şi va nimici scrierile, dar răzglndindu-se s-a apucat și a schimbat 

cite ceva în ele, nu prea multe, dar de ajuns ca să observe Palama schim- 

barile. Astiel, a şters pretutindeni epitetul batjocuros de omtalopsichi dat 

monahilor, numi viziunile monahilor naturale în Joc de diuvoleşti, cum le 
numise În prima redacţiune și inseră în text anumite obiecţiuni din prima 
riadă a lui Palama, dar într-o formă alterată, combătindu-le. Se Ingriji Insă 
ca nici în forma aceasta să nu fie cunoscute decit de cei mai intimi din 
prietenii săi. Unul însă le duse lui Palama cu rugâmintea să le combată. 

Acum Palama le avea durabil, putindu-le cerceta cu r9gaz și putindu-și 
compune a doua iriada cu ele dinainte. De fapt, în a doua iriudă Paluma 
numeşte pe Varksam cu numele și face citate dese din scrierile Iul, com- 
vatindu-ă pas cu pas afirmaţiile. Asti], Filoej are dreptate cind spune că 
iriada a doua a compus-o Palama „impotriva acelorași prime tratate ale lui 
Varlaam, avindu-le acum el însuşi”. 

Expresia „impotriva aceloraşi prime tratate ale lui Varlaam” presupune 
ca și prima lada a referi vot l ele, deci e-a Cunoscut și atunci, În oaţecare 
măsură. A doua triadă n-a fost chiar numai 0 simplă repetare primei. Ea 
tsi provocată de răspunsul lui Varlaam dat direct lui Palama, prin & doua 
rcaacțiune a serierilor sale. În a doua triadă, Palama își susţine = silit să-și 
susţină părerile lui din prima triadă, cu noi argumente. A doua Ariadă 0 
compuse Palama pe cind Varlaam era dus în Apus ca sol ul împăratului, d 
în 1339. De aici urmează că prima triadă a scris-o în 1338, at atacurile lui 
Vărtaam au început prin 1337. 

Cele urei tratate din triada a doua le-a numit Palama cele din urmă (ot 
voapoa), cu gindul că discuţia se va închide cu cle. 











Pia 


Titurile lor sînt: 


1 Primul ratat al celor din urmă pentu dedică 
urmă ice si 
Expunerea și combaterea celor serie de Aooful Vers e ie 
viețuiesc cu evlavie în isihie. Care este cunoştin adevărat piticii A 
cătunră cu mut înteres de monahii adevăr aa în zu A 
ciopina ce provine dn inele din ara e cea cu pia, alu: (a 
2. Tratarul al doilea al celor din urmă penru dea ca pla 
emita cei ce se dedică cu evlavie 
3. Tratanul al ieilea al celor din urmă dedică cu evlav 
: celor din î 
inhiei. Despre lumina sfinta. en e 
ni prima grupă de scrieri ale 
vazute de Palau în primele două ut 
Tratat despre științe, 
rea înţelepeiunii. 














Varlaam împotriva isihaști 
ilor, com- 

îlta Despre des tele probabil cea dintii, se numea 
omenească, alta Despre dobindi- 


4) VALOAREA ȘTIINȚEI 


Polemica, cum am sj 
ÎN "pus, se mi de la 
Valoara tinței penra minvire, pepe ri atei sd. 
ontesta (primele vratae din ambele vriade) persoanele cal 
sia rugăciunii mintale în specia, pe care Via Ma aa 
rar i driel cele de al doilea din fiecare penrid potzi pd 
Si 0 apostoli pe Tabor și de care isiași sie aerial 
mul i şi o văd şi ei, de care Varlaam spunea însă că zf orbi 
ra cabană deci ceva creat și efemer, iar rio îribenecessă 
ta ŞI eternă (tratatele re nori 
Deco acu fane tematică: Se seat că Vera ia art. 
Pornind de a bazele noetice pe are se pă apere ze et 
lira ine vedercu mistică a luminii Za ema Career le 
ele citate ce le face Palama din scrierile ” iada a doua 
nec pen să cunoai destul de Dn me ne ut 
Sinodului din 131. Varlaam incepea ratata său e e ce 
“ Alen d e cu sănătatea, așa € și cu filosofia. pete pedis sea 
indeşte prin știință; dar nu e Bre 
ai cel obținut prin medi igiena, ce a ari 
ofeţilar şi apostolilor 1-0 dă Dumnezeu an pu ai inecat 
? u direct iat nouă ne-o dau Scrip. 





„ru: celor inspirați de Dumnezeu şi ştiinţele, prin care iarăşi căutind în- 
ielepciunea o aflăm” E ârepi, răspunde Palama, numai i nţelepciunea din 
Y iuele profane e atit de inferioară de cea dală direc de Dumnerei pi 
e Pina unei candele faţă de cea a soarelui, Dat Varlaam continu 
“Stripuurile celor inspirați de Dumnezeu şi ifelepeiunea din ele are acelaşi 
op cu înțelepciunea ee provine din ştiinele prolane, Cări In lol € același 
i fe că e dat apostolilor de Dumnezeu direct de Ja Inceput, fie Că în 
“nam noi prin studiu. Ştiinţele duc spre adevărul dat apostolilor de la 
i umocpsuli ne ajută mult ca să ne înălțăm Ja modelele originare nemule 
Pie ale lucrurilor”. Această coordonare a ințelepeiunii indumnezeito4re 4 
Duhului că înțelepciunea din şiințe n-o mai admite SI, Grigorie: Pentru cl, 
in urină € tearpă, căci n-a rentscut nici un suflet, a două 4 renăscut 





e: 
m 






me. 
Auumarul din aceea € pururea contestabil și amestecat cu minciuna, cel 
din inspirația dumnezeiască e clar, nezdruncinabil Și neamestecat e ri 
una. Adevârurile din științe nu sint necesare, nici minivitoare; adevărul 
invataturile inspirate de Dumnezeu e necesar pentru mintuire: CA cu 
di tn ştiinţe pot conaribui 1a clarificarea Scripturi, e drept, dar 
mogul ri avea ingura cheie a Seripturi, harul Duhului Sfint. În cazul 
Mata pes să se arate de oarecare folos și acelea, căci sub infucnța 4 vă 
Met Dc pun șice nu-i astlel prin sine; aşa cum în lumina focului se arată 
nic și arurile intunecate, Dacă însă ne-am lăsa duși n explicarea 
Scripturii numai de acelea, lesne am deviă, 
Afirmația că ințelepciunea profană conuribuie la cunaşierea 1ucrurilor, 
c justă. Dar mu'e identică cunoașterea lucrurilor cu ințelepeiunca pe tare 
i mereu profeilor şi apostolilor. Aoeasta e Duhul Sfint. lar de 
ao Dal on se impâriășese egipteni, chaldeli şi elinii nici păcâtovii de 
iorcită şiința ar avea, E n-a locuit nici în Aristotel nici în Plodin 
velepriunea apostolilor a cuprins în Scurt timp lumea, Savanţii de s-ar 
la un loc din toată lumea, n-ar putea face un astfel de lucru 





dun 

Sigur, cunoștința prin studiu a Scripturii profeților și apostolilor e atit de 
departe de înţelepciunea acelora. ît e de deparle de soare. ochiul care se 
impantăşeşte de razele lui. Dar nici cunoștință aceasta nu e identică cu 
cunoștința ciștigată din şiinţele profane, Cea dintii caută mai ales să cu- 
Tinca vai lui Dumnezeu, binele şi perfecțiunea, cea din urnă e deparie 
e acest scop. Cine caută să cunoască voia lui Dumnezeu, ceroeteară suh 
scest raport toate lucrurile: De ce s-au făcut de câtre Dumnezeu, și asttel el 
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“te cel care cunoaşie cu adevărat rațiunile cauzale ale lucrurilor, are ade- 
șI ţi 
Vărata cunoștință despre lucruri. Înţelepciunea lui e confirmată și de cae. 


pn lui şi de coborirea Duhului Sfint în el. Înţ 
insă; chiar dacă are ceva adevărat în ca, 
ori rătoinrse cu sine însăși, Cum ar « 
modele originare ale lucrurilor a 
1 această nesta 2 

a după Variaam, ae mai 
A Ri 
Aa ră it ne duce pină la modelele originare nemateriale 

, pe cind Scriptura ne dă numai simbolurile: ei Si 
Scriptură e interioară inţelor. Or, în realitate e eine 


pai ai continuă: „Sint unii care contestă acestea 

nțelor); unii Socotese citirea Script 

(ensure din șine io sul or mu cup de a ăi 

iar dou at ob ie e it arcu 

lor, a d EI răspunde astfel: Dinure 

Fei enul care, jlind carie, 3 nu se ocupe cu cititul ră ra acei 

Sue mu iu cae. sit adevarate cn Ianeţi, notă pe ali 

pir i stra părți ale St. Scripturi. Isihaștii, ca și St. Părin 5 d 

numi Că prăcica mitaleşe, nu cunoștința, catori legi se ince izaa 

a ascultătorii ei Cr 1 privește pe cl, ccază cea pus în ra. sea unde 
o ce € Tău în ca, a seri „Cunoștinţa din inţele profane 








nu s-ur putea numi dar duhovni natural, fiindu-ac dat de 
icesc, ci numai 
Dumnezeu prin fire şi nmulțindu-se prin stăruința”, pe cind darul date 
Ă uho 


primeşte, îl face dintr-o dată fiu al tunetului. Precum toți oamenii sint de 
te, intr-o dată fiu al tunetului. Pr i 
a 


Dumnezeu dar puțini si le la EI prin natură raţiunea 
nt ai lui, la fel toţi au de 1 
i 
| capacitatea de-a cunoașie, dar puțini au dobindit înţelepciunea Duhului. 





Varlaam ii reproşează apoi lui 
ş i lui Palama: i 
demoni și duce În demoni casate de n a It Ve de la 
„ustinși dintre clini declarind că au primit cita papa ei 
ceata Palma raspunde, cind și cainele, ca mu esp Ian LA 
e în ge- 


2% 


țelepciunea cea din științe 
e nesigură, nestatornică, de multe 
duce la cunoașterea nemutabilelor 





ere a spus că e de la demoni, ci despre a acelora care Inşiși mârturisesc 
despre ei că sint inspirați de demoni, despre a celor necredincioşi, care 


prinde atitea abateri de la dreapta credinţă. 
E absurd să se spună că științele sini necesare pentru mintuire. Ca dovadă 


'palama se provoacă a Pavel care opune „înţelepciunea lui Dumnezeu", celei 
lumii şi la cuvintele lui Vasile cel Mare: „De nu vom cunoaşte adevărul 
privitor la acestea, nimic nu ne va impiedica să ajungem la fericirea pro- 
misă”. De ce e necesară pentru mintuire, de exemplu, filosofia lui Platon cu 
materia ei necreată, cu ideile de sine subzistente și cu demiurgii inferiori 


monitor? E absurd să se afirme că nu e cineva perfect purificat și cu 


adevărat evlavios dacă nu ştie toate, gcometria şi aritmetica, logica şi astro- 
nomia etc. Varlaam ar Vrea să-și prezinte teza mai acceptabil, dar Palama îl 


ine cu 


scurt. Acela zice; „Dat eu laud însăşi înţelepciunea în sine (n 
„nu numim filosofie 





ooopran), ideea cunoștinței adevărate care e una”, 


cea ce a crezut, scris sau învăţat cutare său cutare, ci Însăși ideea cu- 


noștinței”. Palama observă fnuli că Varlaam a delimitat la inceput precis 
înure Scripturile celor inspirați de Dumnezeu și între înţelepciunea din 
vine. Deci se deosebeşte înţelepciunea aceasta de cea dumnezeiască. Dacă 
ca se abate de la cunoaşterea adevărată a lui Dumnezeu e reprobabilă, dacă 
ajunge la același rezultat ca şi Scripturile e identică cu cea creștină şi deci 
nu c absolut necesară pentru monahi. 

Palama a împărți în tratatul | seria 1 darurile dumnezeieşti n naturale 
și duhovniceşti sau supranaturale. Între cele naturale a pus şi filosofia și 
rezultatele ştiinţelor. Varlaam îi reproşează că n-a pus la acela nivel filo- 
sofia cu darurile duhovnicești. Dar atunci, ice Palama, înţelepţii egipteni și 
elini ar fi egali cu profeţii şi apostolii. 

Varlaam zice: „Dumnezeu ereind sufletul I-a umplut cu noțiunile genc- 
rale și cu puterile care definesc, disting și fac silogisme, puteri din care se 
urmează ştiinţele”. E drept, zice Palama, dar noi nu condamnăm minca și 
yuintele, că abuzul și reaua lor întrebuințare şi veneraţia femâsurată ce li se 
acordă. Aşa cum recunoaștem că Dumnezeu a făcut trupul și l-a insulleţit, 
dar de aici nu urmează că trebuie să aprobăm pe destrinaţi. „Mintea care a 

descoperit înţelepciunea elinilor, zice, intrucit e de la Dumnezeu e bună; 
intelepciunea aceasta însă, deviată de la scopul cuvenit al cunoaşterii lui 
Dumnezeu, ar putea fi numită mai cu dreptate înţelepciune denaturată, său 
hlestemată sau nebună“, Nu întrucit e judecată e rea, ci întrucit e între- 
huințată judecata rău. Dacă ar fi cunoscut pe Dumnezeu din, făpturi, fiind 
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Prin participare ceca ce avea să fe prin ființă înțelepciunea de ordine divină, 
s-ar fi făcut ea - nebună. Așa cum lega 


nat fi făcut-o Dumnezeu - adică nu 


contrazicere cu înțelepciunea dumnezeiască s-a făcut nebună. 
Chiar și mintea demonilor, î 
întrebuințare rea de ea, 
Sului, cursul și conjuncțiuniie corpurilor cereşti, 
cunoștințele e minte rea și întunecată. 
Mintea diavulească find făcută de Dumnezeu, de la EL are, 
Tal, puterea de:a lucra. Dar lucrarea ei nu voma şice ca € de la Dumei, 
|| Această lucrare mai degrabă se va numi nebunie 
|de Ia dizecţia ce i-a fost sădină. 








şi 





primejdioasă peniru cine nu poate distinge bine: 


E bine să se ocupe omul puţin, mai ales în tinerețe, cu ele, dar e rău sa-ţi 
spune Palama, că e bine să 1e ocupi 


dedici Viaţa exclusiv lor. „Recunosc i 
Puțin cu studiul limbilor, cu retorica, cu istoria, cu tainele naturii, cu ştiinţa 
Mogicii, cu figurile gcomeirice, cu toate, hune şi rele Şi aceasta pu Aurii 
Pentru & le putea ntrebuința la ceva, ci și pentru că exercitează hui 
SuNetului peniru a pulea discerne lucrurile. Dar a rămine atașat log ut 
vumpul.€ râu. Sau: „Desigur nu i-a opri să se ocupe și cu şuințele pe cei 
ce volese, care nu Dar nu sfătuiesc pe nimeni sa 


se atișeze d oriC să nu aștepte ceva precis 
despre Dumne, 


Dacă Dumnezeu a dat aceste puteri de 
Sint comune tuturor Oamenilor și sint naturale transrmițindu-se. prin naștere. 
Or. atunci nu int egale cu cele ce se dau mai presus de matură, numai sli 
redincioși. „Dar, zice Varlaam, toate au acecași referinţă faţă de sunet cau 
v data ce sint date, nici darurile duhovnicești nu întrec cusetarea oma. 
nească”: A vorbi așa, răspunde Palama, înseamnă î nu avea experiența 
darului duhovnicesc. Omul sulletese nu înțelege cele ale Duhului LI cai 
CA i cele daruite de Duhul se pot aborda cu aparatul rațiuni, cu distincțiu- 
ale, analiele și silogismele ci. În realitate ele se cunose numai cu Datu 
care e în cel ce primește darurile Lui. 

Varlaam mă acuza, spune Palama, că asemenea ui Iulian Apostatul ip 
ese pe monahi de ştințe, ca acela pe creștinii mireai“. Dar pe cn de gpela 
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cunoaştere sufletului la început, 




























mai mare. Numai pentru că a ajuns în 
intrucit e minte, e bună, dar întrucit face 


rea, Ea cunoaște mai bine ca noi măsurile univer. 
dar nefolosind cu pictate 


chip natu- 
e decit cugetare, căci deviază 


|.„„ Stai în intelepciunea linilor și lucruri bune, dar e amestecată cu otravă 


i AR, 
ic it rind cu nebunul care zice că nu existi 
rc re Apa ate mă cm rac 
rea e anl eta e aa 
vf u 
i ridica peste toate cele ce sînt — la fel de greșit e a ne pune fa no 
E, otim viaţa monahicească mai presus de rațiune şi de știință, : 
Rutere care îi socotea pe creștini mai prejos de ea. Varlaam spune sa) ; 
lu din pazirea poruncilor şi nici din singura curăţire de pasiuni [ten geti 
cunoașterea lucrurilor; și nu poate i zi îi Supa 
îndit cunoștința lucrurilor şi nu s-a purificat tigara 
e lin în toate părțile şi n-au rămas rug 
pg Te Dutu păi Monahii urmind acestei pilde caii 
tă viața și fantezia împrăștiată, dedicindu-se înţelepciunii Acra i 
Met, preus de orice filosofie; căci aceea este care prin poruncii e 
„ler în He cu monada treimi 
oare și prin puterea ei dumnezeiască 1i unește cu monad să 
ine pot ae ele impărin i vara EL părâcese vă mai 
al științelor și își adună mintea într-o linie unitară (evoerdne e mă 
in peste cugetările împârțite şi tranzitive și peste motivele 
. este cunoștințele care își au începutul în simţuri. sa 
lama a păzirea poruncilor se obține doar o liberi 
SA pac Şi aceasta cu greu. Dar n-ajunge curățirea de patimi 
Pa voda evărul Apața nt viodecă neguința al sula. Dei ui 
ata „Netului pentru a privi spre cele inteligibile, atita timp cît îi 
în onesti, cari za e. mâl mul det oeee,întaneriul setul po 
Bara înţelept 4rebuie să se îngrijească toată viața să-şi parfce gl 
și de patimi dar şi de opiniile greşite; și să cheme ajutorul Ă cinei 
e I pentru acest scoj 
cle purificări, dar să facă și el tot ce e uti : ; 
e reea e aere tare 
interesa deloc cine este cel care-l învaţă, numai e noș 
hi caci numai acela ajunge la toată desăvirșirea pag câecale 
e durabilă, adevărului din to: 
îi atașează mintea, într-o unire i s-a 
paru MOR EEE Da ea oa aaa ae 
dobindirea înțelepciunii! Palama ze 
Cea ru 13 Var a ru mel i pere de ung iute răutatea 
y nau rac aa Ga cum e duc î amane în Der una în 
a ae Mann ma doza înecat de ein Dec pen tinţi 
tota tar cupa îi Dumarata. (at i 1103 v, Palama ripunde că nu neint a 
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deplin. Puterea care nu 0 acordă păzirii incilor și adevârul 
acorda chakelor și linilor pe care i ace doctrina 


i ei 
ecesar și mintuitor este a cugeta în toate la fel cu Părinţi, apostolii 


i ii deş i 
despre ptr. Descopeil tor Eu de-a tea e 


ş A 
a mintuire, S fim siguri câ nimic din ce e necesar și folositor la mintuire 


profeții, eu toţi prin care a grăit Duhul Sfint, 





nu lipsește în învăţătura Duhului Sfint. 


Ocupaţia cu științele toată viaj i aeva 
| ţa împiedică intrarea 
Injelenciuni, Începutul aceleia e frica de Dumnezeu nea pe 
găciunea continuă și Indurerată şi păzea poruncilor lui Dumacacai pri 
frica se preface în iubire, iar dur 
Tasărind în noi Mearea iluminarii din care său ca 
EI antoni tainelor lui Dumnezeu, Celstăpint d joia 
și frâmintat de teoriile i de întortoci SA 
lei EISA Și A irtocherile științelor 
și insușeincă nic macar Inceputul costel ințelepeluni ap Pale 


aceastea, Impăcindu-ne cu Dumnezeu 
rugăciunii în bucurie, 1 





ocupat și cufundat în tot felul de cu 
n etări. Numai dacă, i 
rin răgeene nincerupla de toate preocupările, rapi 
ş rie pe el Duhul Sfint semnele Sal. Nici ci 
omelor ară aţă rcşină corespunzătoare nu Oaie Nu 


ciunea cea duhovnicească, adică cea 
fica tea dora născută din credință și amestecată cu 


b) DESPRE RUGĂCIUNEA: INIMII 


sal el e rel doilea din umindoua triadele Palama apără practica 
n e, Urmâm și aici mai ales tratatul 
că se referă mai precis la atacurile lui Varlaam, peer ru dop. 


Dar ntii ceva despre însăși rugăciunea minrală, sau neîntrerupt, sau în 
pre însăşi nu 
ă Ă 





au cae 
TE Ei eat tatea, sic ce cea 
ea profeţii și stinţu, care n-au studia puunţele. Conf ca € 0 Pt SU a lot mai 
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ri grec Va 
ÎX 1-lea, aparținind probabil sfirşitului secolului al X)-lea”. Faţă de metoxdul 





Este vorba despre rugăciunea săvirşită de minte În inima, rugăciune care 


„jură să se întărească în inimă gindul permaneni la lisus Hristos şi care 
curaţa şi sfințește prin acest gind toate cugetările și simțurile şi îndreaptă 
voată activitatea spre împlinirea poruncilor lui Hristos * Mintea este litur. 


phisitorul, iar inima 
1 rugăciunii, cum se exprima așa de frumos Paisie Velecichovschij. 


este altarul pe care aduce lui Dumnezeu jertfa tainică 


Intenţia în această rugăciune este de-a aduna mintea în inimă, că de-acolo, 
inalțe neintrerupt, la început în cuvinte, mai tirziu numai după sens, 
irta rugăciune a numelui lui lisus: Doamne lisuse Hristoase, Fiule al lui 
Dumnezeu. aibi milă de mine păcătosul 

Pentru ca această adunare a minţi, în inimă Să fie posibilă exista un 
ak1od, care în amănunte avea mai multe variante. 

1. Este mai îti varianta care se pretinde a Sf. loan Gură-de- Aur. Autorul 
„cate cunoscut. Calist și Ignatie, care au seris înainte de mijlocul veacului 
i XIV-lea tratatul lor ascetic într-o sută de capitole, citează din aceast 

că seriere atribuind-o St. loan Gura-de- Aur. Ea se află în codicele anus: 
n 658, care datează cel mai tirziu de la Inceputul secolului al 





Zire poartă numele St. Simion Noul-Teolog, anător de asemenea în cod. 
Var. gr. 65%, scrierea lui Pseudo loan Gură-de-Aur se menţine în conside: 
raţii mai generale, ceea ce ne arată, credem, că e mai veche. S-ar putea asilel 
ina ca cel mai nou termen la care a putut apărea, începutul veacului ul 
XI-lea, căci la sfirşitul acestui veac trebuia să aibă oarecare vechime și 
metodul ce există sub numele lui Simion Noul-Teolog, la a cărui compunere 
s.a utilizat scrierea lui Pseudo loan Gură-de- Aur. Dat cine poate fixa precis 
timpul în care a apărut, sau măcar data decit care nu poate fi mai veche? 
În p.G Le. scrierea aceasta se numește Epistolă căire monahi, plină de tot 
folosul și veghere 
În coă.Vat. 658. £101 r-102v., unde urmează îndată după metodul lui 
Simion Noul-Teolog, e intitulată: Din cuvinrul Sf. loan Gura-de-Aur, «ll 
mesa despre veghere. 
Cuprinsul ei este urmâtorul: 
5 Catveneas. alea the minuale și a înrinări duhuenice, n „Puti” (revista teo: Tusă), 


ans 192, 3, p 65.83. 
ugie, [ea argines de la methode d'oraison des heyehane, „Echos d'Orient”, 


mie suie 1931, p. 182. 
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Micii lu ce e de la amâgirea diavolului. ț 


Fiți așadar tondeauna liberi și saruiți la Domnul Dumnezeul nostru, pina 









Te Va SAlășiui în voi. ŞI nu cereţi nimic aliceva, decit numai mila de la 
ȘI nu cereţi nimic altceva, decit numai mila de 

Domnul slavei, lar cerind mila, cereţi-o cu inima smeri tă şi înfrântă și strigaj 
1 





şi de e cu putinţă toată ni 
dimineaţa pi oută noapte: e Iuse 
e oase. Fiule a lui Dumnezeu, miluiete.ne pe i şi Pe a 
dastră la a 
Va cet Icru pina a moarte. Căci multă slința cere lucrul acesta 
i punem del 8 nu VĂ desparti inimile voastre de Dumnezeu, ar 
N păzi pe ca cu gândul în Domnul nostru lisus Hristos dal 
aa i at Morotiul în lâuntru în inimă. Și nu Prin a 
a decii să se mărească Hristos în voi. Vă înde, i 
cioda a pă 
A Bali cae rugăciuni, ci ic că mîncaţi, TE nana aie, 
, ie că faceţi altceva, neîncetat str, pa ie Had, 
zaţi: Doamne lisuse Hristos 
ţi se, 
pe noi. Ca această amintire a numelui 
dușmanilor... 
Clatină toată puterea dușmanului în 
pe rind. Coborindu-se partea numelui 
CUl inimii pe balaurul (rov Apaacovrer) 











Gindul Ia Domnul nostru lisus Hristos 
inimă,el o învinge și o deztădacinează 
Domnului nostru lisus Hristos în adn 
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care stăpineşte întinderile inimii îînfringe, iar sunetul î! mintuieşte și face 
viu. 

Neincetat strigaţi deci în inimă numele Domnului lisus ca să înghită 
inima pe Domnul și Domnul inima și să devină cele două una. Lucrul aces 
nu se face într-o zi sau două, că în timp îndelungat şi e trehuinţă de multă 
siraduinţă Şi chin pină se va scoate dușmanul şi se va sălășiui Domnul, Nu 

e tipsă, zice, de cuvinte multe, căci Obosești și vine diavolul şi-ţi ură gindul. 
Spunind cuvinte puține, fi rămine mintea concentrată și face rugăciunea cu 
multă veghere. Învăţaţi de la Ana, muma lui Samuil, care se ruga continuu, 
dar nu i se auzea vocea (| Reg.1, 9-13). 

Sirigă și zi: Doamne lisuse Hristoase, miluleşte-mă, chiar fără să mişti 
buzele, dar strigind în cuget; căci Dumnezeu uude şi pe cei ce tac. Făcind 
această trebuie 38 ţineţi inima sub toată paza, ca nu Cumva să dasă gindul 
despre Dumnezeu... ci prinir-o amintire. ncinireruptă şi curată 38 se în: 
vipărească în sufletele voastre ca o pecete gindul ta Dumnezeu”. 

2 Un metod mai amânunţit, care recomandă pe lingă rostirea neln- 
treruptă, cu sau fără cuvinte, a scurtei rugaciuni a numelui lui lisus şi 0 
anumită poziţie a irupului, este cel cunoscut sub numele lui Simion Noul: 

Teolog. Cel al lui Nichifor Monahul și al lui Grigorie Sinaitul sint foarte 
apropiate de acesta, dar toţi cercetătorii, chiar «ci Care nu recunosc pier: 
vitatea lui Simion Noul-Teolog, sint de acord că melodul care-i poartă 
numele este cel mai vechi, intrucit metodul lui Nichifor € vizibil dependent 
ue acesta, iar Grigorie Sinaitul îl citează direct pe Simion ca autor îl lui. 

Scrierea aceasta intitulată Meraull sfintei nagăciuni și atenţiuni a fost 
cdiată pentru prima dată de 1. Hausherr în 1927. Înainte nu văzuse tiparul 
vecit o parafrază neo-preacă în Filocalia, de unde a fost reprodus în P.G. 

120, col: 701-710. 

Rugăciunea adevărată, se spune în această scriere, presupune supunere 
canre Dumnezeu şi căure părintele duhovnicesc. Această supunere îl eli- 
nerează pe monah de legăturile rele ale veacului acestuia, de griji și de 
pasiuni, ÎN face constant Şi decis să urmărească binele. Presupuse acestea, 

„devătata şi nerătăcita atenţiune şi rugiciune constă în aceca că mintea 

Lin se roagă păzeşte inima şi se mişcă continuu înăuntrul ei și din adincul 

ci indreaptă cererile sale câtre Domnul. Gustind acolo mintea pe Domnul 

sI văzând câ este bun nu se mai lasă scoasă din inima. Zice şi ea cu apostolul: 


* 1 Maushere SL. La mezhode d'ormaisen hiniehasre. Roma, 1927, p, 129 urm. Paralel dă și 
r:atucerea ianceză 
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Bine este nouă să fim aci (Matei 17, 4). Inspectind to timpul acele locuri 
interioare alungă cugelele ce le seamănă dușmanul. Necunoscătorilor lise 

) pare acest fet de viaţă dur și neplăcul și lucrul e sufocant și chinuitor na 
numai pentru iniţiaţi ci și penuru cei ce I-au experiat, dar n-au primit incă 
in adincul inimii placerea. Dar ei ce au gustat plăcerea și au simţit în gilejul 
inimii dulceaţă, strigă cu Pavel: Cine ne va despărți de iubirea lui ris? 
(Rom. 5, 35), 

Metodul acestei rugăciuni e urmatorul: „Șezind în chilie lnișită, singur 
întrun col, fă cei spun: închide ușa și dică-și muntea de a to cei deșert at, 
'recăler. Apoi sprijinindu-ţi barba în piept şi îndreptindu-ți ochiul sensibil cu 
voxră mintea spre mijlocul pintecului, adică spre ombilic, comprimă respirație. 
nea aerului care rece prin nări pentru a nu respira uşor și cercetează cu mintea 
interiorul mărunitielor pentru a afla locul inimii, unde obişnuiesc să se 
Răsească roate puterile suflereși. Mai îndi vei afla un înzuneric și un strat gras 
de neurăbana, dar stăruind și făcînd acest lucru noaptea și ziua, vei afla. o 
minune?, o fericire nemărginită. Căci îndată ce aftă mintea locul inimii vede. 
ceea ce n-a crezut niciodată; vede aerul din interiorul inimii și pe sine întreagă 
Plină de lumină şi de discemâmina și, din acel momen, îndată ce se arad o, 
cugetare o alungă și nimicește, mai înainte de a se nchega și lua farma, prin 
chemarea lui lisus Hristost. 





3. Un meiod foarte apropiat de acesta este cel al lui Nichitor Monahul. 
Acesta, după o șerie de locuri din vechii părinţi duhovniceşti, în care se laudă 
purificarea de patimi (cererdeia), arată, pentru deplina clarificare a are. 
Saţilor săi, „ce este atenţiunea și cum se poate dohindi?: 


GA ceea ce respirâm e aerul și căi respirăm nu pentru altceva, 
inimii, Căci inima este producâtoarca (zaparrror) vieţii și a 
Câldurii în trup. Deci inima atrage respirarea pentru ca să dea propriă ci 
căldură în afară, iar ei să-și procure O temperatură potrivită. Cauzatovărea 
acestei iconvmii sau mai bine zis unealta ei, este plăminul, care avind de la 
Dumnezeu o țesătură rară, ca niște foi, introduce și elimină fară greutate 
continutul. Asifel inima, atrăgind prin respiraţie aerul răcoros și dină pe cel 
Sală, păstrează neștricată rinduiala pentru care-a fost așezată spre menţine- 
Te organismului viu. Tu, deci şezind și adunindu-ţi mintea, introdu-o, min. 
tea adică, pe calea nărilor, pe unde merge aerul, la inimă și impinge-o şi 
Şie-0 să meargă împreună cu aerul inspirat la inimă. Intrînd acolo, va 
înceta lipsa bucurii și fericirii. Ca un bărhat care întorcându-se acasă. de 
unde a lost plecat, nu mai știe ce să facă de bucurie că s-a învrednicăt să se 
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te cu sunetul, 
i cu copii şi nevasta, aşa şi mintea, cind se uneşi 
lee placere ce meat Aud rate înainta A nu 
[e iei începui vrea mereu să iasă din inchisoarea şi 
srimtoarea celor dinăuntru. e Y 
E Tetie să ştii şi aceea că fiind mintea ta acolo, să nu stai în data Ai 
lenevie, ci să ai ca obiect de meditaţie neinceta! cuvintele: Doamne lisus 
3 ae, iluieşte-mă. 
iristoase, Fiule al lui Dumnezeu, miluieşte-mi 4 f 
* dacă ostenindu-te mult nu poți intra în părțile n rima Ezra 
i Dumnc a : 
rataţ ţi spun și cu ajutorul lui Dumnezeu vei ai 
Ape ont + Becarul om e în piept, căci n interiorul mepuls, 
E. tăcînd cu buzele, vorbim, hotârim, facem rugăciuni, psalmi şi , hi i 
Perii acesteia cugetăroare, depărind Orice cuget din ea (caci poți, dac 
aa aa pe Dinie booee use Finic a ul Dunneze, mice: 
E. a e de Ma idee, Făcini 
a. Şi o să strige aceasta, înăuntru, n Joe de orice al 
E: parale ţi se va deschide și intrarea inimii, cum Vo fre 
tara nicio îndoială Aceasta o ştim din experiență. Şi-i va veni salt i 
rit Ş placut atețiune, toata ceata vriuilor; jubirea bucura, pacea 
p aceasta În intregime, cu citate cu 101, se ec gi sr mii 
x  concen- 
phere inimii"? Cum se vede avem în acest „Cuvin! 
pt dota mat Unul are comand să e caute de n incepu rul 
ă i i să se mine mintea spre ea deodată cu inspirația, iar altul pi 
i omaadă, ca introducere, rotirea simpla, dar persistentă s rugăciunii i 
ue AL doilea nu se deosebeşte de a ui Pseudo loan RE SANI, îi 
dă că arată că de fapt aerul merg 
se venseheşte de-al lui Simion prin aceea Sala pie 
crge împreună cu el ajunge pi , 
pina a inimă, deci şi mintea care merge i 
Ape justificare a recomandaiei de-a mina lalea i 
ius cu inspirația Pe de altă parte, nu € aşa de complet ca al lui Simion. 
< p chilor, 
e nimic de poziţia corpului și de privirea oci SĂ 
se ad need a Laz inainte metodul lui Simion și pornind să-l 
„ince în partea lui esenţială, uitat Să extindă expunerea și asupra celor. 
bau = PRE E Sile poat a scotindu-cunoccu de monahi, na mi găsi de 
d i iodul 1ui Nichifor singur 
li 1 aceleași lucruri. În orice caz meto i . 
i pir smtarăr pentru cei ce voiau să practice rugăciunea mintală. 
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citeaza direct în recomandaţiile sale din metodul lui “imirea mintală a lui şi unirea cu EL. Alunecind mintea de acolo și des 

Simion. Sezănd, zice, de dimineața pină Seara pe un scaun tat de-o palmă, partindu-se de Dumnezeu, e purtată pretutindeni ca un prizonier. Şi nu 

Simi că tarta din minte în înimă şi ine- acolo. ncovoale i eu purtr poate i oprită altfel, decit dacă se supune lui Dumnezeu și € oprită de EI 

(euowus) pieptul, umerii şi gitul, încât să simţi 0 mare durere, şi Sirigă se va uni cu EI cu bucurie şi se va ruga Lui continuu și stăruitor... Înfrincuză 

(ia (0 mintea sau cu sufetul (voeper 7 gietri). „Doamne. tisuse mintea și ţinerea respirației prin stringerea guri, dar numai în pare și 

Hristoase miluieşte-ma”. Apoi. mutindu-ti cugetul 13 cealaltă jumătate, zi iarăși se împrăștie. Cind vine însă lucrarea rugăciunii, atunci ține propriu zis 
aceca la sine mintea şi o umple de bucurie și o scapă de robi 


Fiule al lui Dumnezeu, miluieşte-mă. Şi spunind de multe ori jumatatea 
aceasta, să nu le schimbi continuu din ușurință. Caci nu prind rădăcină Grigorie Sinaitul, cum vedem, aproape nu face altceva decit explică unu- 


piele care tn ransplanate continuu, Reţine: i mțeaeă rsprae î re măi baia ma Noul-Teolog și insistă asupra altora. 
PA nu respiri ușor (adr). Căci adierea aerului ieşind de la inimă întunecă xplică de ce irebule reținută respirația dt mal mult (pentru a nu duce 
mintea și răpește cugetarea, depâriind mintea de-acolo şi dind-o prizonieră miscarea aerului ce vine de la inimă mintea cu sine, imprăștiind-0) și arată 
uitării sau fâcind-o să 4reacă de la un cuget la tul, găsindu-se fără să-și dca E pe să se aplece tot corpul, încovoindu-se spre plepi și cum 
starii su e se cuvin. lt cind vi vedea m râiile duhurilo rele, - ic zotită rugăciunea numelui lui lisus, cu jumâtalea alternativ pentru 
sau cugete aprind și Iuind formă în mintea ta, să nu te zApăcesti; chiar de-ti Da unitară și mai condensată ideea asupra câreia se concentrează 
vor apărea idei hune despre lucruri, să nu e dai atenţie, ci ținindu-ţi expi tz: 
rarea ct e vu putință și Inchizind miniea în inimă și făcînd continuu si E iat a 71 n-avem decit un Singur metod, exprimat întreg, dar 
parea e vorzrea li us Hristos să le arzi repede și 33 e saprimie lui iii Noul-Teolog, şi explicat într-o parte a lui, de Nichifor 
Su le mevAut cu numele dumnezeiese. Căci, zice Scărarul. „Biciuletii * i in re urlat de Grigorie Sinaitul. Un singur metod dezvoltat, 
duel lu livux pe vrbjmaţi, căci nu e armă mai puternică în 6 + pe pic Ea Simplu, constind doar din rotirea Sârultoare 
pâmint, meri 1isus 
Cit priveşte rosuirea rugăciunii numelui Iul lisus, „unii, zice Grig S: rime aid pede egătură cu aceste metode este cea îi ăutorilor 
Sinaitul, recomandă să fie spusă cu gura, alţii cu minca: Eu recomand și i URBAN aa a Pa Macea dei 
“na și ala. Caci uneori nu poate mintea s-o spună, ind copleșită de griji. n nu e atit de importantă cit privește metodul lui Pscudo 
Veti nu poute pura, De aceea trebuie să e rogi cuamindoul, și 2 van OR RI RE în peneralitatea sa aproape Că-n-aduce nimic nou 
cu mintea. Numai cât trebuie să strigi liniștit și neagitat, că nu Cumva voccă cd iei pede maii veche, mai ales faţă de loan Scârarul din 
vulburând simţirea şi atenţiunea minţii, să le împiedice. Aceasta pină ce cad ATI see e spus, este foarte probabil că e mal vechi ca 
mintea, obișnuindu-se cu lucrărea aceasta, va înainta și va primi putere de e ulii Bă geo ai ie, care, la rândul său, e mai vechi deci 
la Duhul ca sa poată să se roage Intreagă și stăruitor. Atunci nu mai € de acc ui e cs E lire incă de aceea, mai importantă este 
lipsa să vorbeşti cu gura, dar nică nu se mal poate; ajunge atunci să săvirșesti = ai ps sr netodul ee proariă amici bul Simnida, Noul 
starea cu măntedr. pe pace sud intr-adevâr de la el? Îndoieli despre paterni 
Totuşi, Grigorie Sinaitul, ca şi ceilalți de alfel, nu ibuic o prea mare pipe e: dee Le părea că metodul cuprinde 
putere acestui fel de a ține mintea în inimă: „Întelei, ice, că nimeni nu a. pa octrina lui Simion Noul-Teolog, mai 
poate prin sine să țină mintea, de nu va tine-o Duhul... Căci prin calcarea = ar east Fa NE a 
Poruncilor celui ce ne-a tenscut, ne-am despărțit de Dumnezeu, pierzind scr Cru în curul de Teolog porzeabeae se ge a ol 
50, 1316! cura amar 19254 Curs lnografiat de P. Olteanu 1936 p. 250 urm "Tot ai 
Ci căra rez e mm cope Feet rome e 


4 Grigorie Sinaitul 
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categoric Kart Holl pe motivul că Simion „nu ştie de astfel de artificii”, 
ate dependentă o intilnire cu Dumnezeu „numai de condiții morale”, 
Stein pentru aceleași motive, Th. Stavru fiindcă nici în serierile lui Simioi 
Noul-Teolog, nici In viața lui scrisă de ucenicul său Nichita Stitatul, nici 











pentru Că pină în veacul al XIV-lea, deci în decurs de trei veacuni, nu s- 
ştiut nimic de ucest metod, deoarece Gregora numai în acel veac aia de ei 
Grigorie Sinaitul venind n Atos nu gâseșie practicată această rugăciui 
Nichifor Monahul din veacul al XIV-lea, în colecția sa de locuri patristu 
în favorul iihiel, nu citează din Simion Noul-Teolog meodul acesta, i i 
li Joc. 3. Bois repetă argumentul lui K. Holl şi insistă asupra afirmației căj 
metodul acesta € de proveniență bogomilă. Gr. Papamihail susține că e 
lui Simion, dar observă că parafraza neogreacă nu conține amânuntul despri 
fixarea privirii asupra ombilicului; se vede la Paparmihail opinia, abia mărtu: 
tisă, că nu textul vechi reprezintă forma originară a seririi, ci cel neogrec, 
1, Hausherr S.1. publicind pentru prima dată textul vechi al acestei seric 
în inirepime, încă se inșiră între cei care contestă că Simion ar fi autorul ci 
Dar el este primul care nu se mulţumeşte numai cu aczstă teză negativă. 
face un pas mai departe propunind un autor anumit: pe Nichifor Monahul. 
autorul celuilalt metod, spunină că aceste două metode ar fi format la 
inceput 0 singură bucată. Argumentele lui că nu Simion € autorul acestui 
metod sint aceleaşi ca ale lui Holl şi Stavru, plus acela că în nici un cice! 
manuscris care cuprinde serierile lui Simion nu se afla și metodul ce | sei 
atribuie. Argumentele pentru Nichifor ca autor sint foarte slabe. 

e sint: a) Cod. Var. gr. 710 uneşie ambele metode sub numele lui 
Simion. b) În Cod. Vat. 735 după metodul lui Simion dat făra numele 
autorului, urmează: Euncan ov veav deoăaye. Aderare cipev a dafoior, 
adică locu] citat din Simion în colecţia lui Nichifor, apoi pasajul xerepr?ere, 
cadeăpor, c.ro tat potit pină la apwmor, care e a lui Nichifor (P.G. 147. 
9-1) şi abia după aceea urmează numele lui Nichifor ex zov ovpypaţpeitos 
Nixipapov aonpiart (PG. 147, 961). c) Nichifor care a cules în colecția sa 
textele favorabile practicii isihiei n-a citat — sigur fiindcă nu exista - locmai 
metodul lui Simion. d) Cod, Athos 6078 ar păstra starea primoriială, căci 


1 mihusinames und Busagesal beim griechischen Monchtam, Lsetg 1855 p. 217. 
Let hevehases vama le XIV-e see, în „Echos d Orient”, V (1901 -2) p. 9. 
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în el metodul zis al lui Simion urmează după citatul din Simion Aderir 
ruprv d duafgoloe folosit de Nichifor, monahul. 

M. Jugie a respins argumentele a,b, d ale lui 1. Hausherr cu faptul că de 
multe ori copiștii vechilor manuscrise sâreau din neglijenţă peste anumite 
pasaje și peste numele autorilor. Nichifor, spune, nu poate fi autorul me- 
todului de sub numele lui Simion pentru că se cuprinde într-un codice de la 
sfirșitul secolului al XI-lea sau începutul secolului al XII-lea (Vat. gr. 658), 
iar Nichifor a trăit mai tirziu: în sBrșit, Grigorie Palama face în tratatul | 
seria | contra lui Varlaam (P-G. 150, 1106-7, 1110, 1112, 1116) distincţie 
între metodul lui Simion și al lui Nichifor. În genera! M, Jugie crede că pina 
14 noi dovezi nu e bine să se purceadă atit de categoric la contestarea 
uventicităţii acestei scrieri. 

Opinia lui 1. Hausherr nu se poate susține. Pe lingă argumentele ui M. 
Jugic mai putem aduce şi altele. În primul rind, să stabilim timpul în carea 
urâit Nichifor Monahul. M. Jugie admite opinia lui Poussines (Thesaurus 
ascericus sive sintagma opusculorum ocrodecim a Graecis olim Patribus de re 
ascetiea seriptorum, Toulouse, Introductio p. XXV) că Nichifor Monahul a 
urâit în veacul al XII-lea sau cel mai tirziu la începutul veacului al XIII-lea. 
Prin aceasta M. Jugie își săbește foarte mult puterea afirmației că Nichifor 
n-a putut fi autorul metodului de sub numele lui Simion. Pe de altă parte, 

1. Haushert ia de hună alegațiunea lui Nicodim Aghioritul (1748-1809), cel 
care a întocmit Filocalia, că Nichifor a trăit în secolul al XIV-lea şi a fost 
dascălul lui Palama. De opinia aceasta a lui Nicodim au fost și Stavru și 
Papamihail. Nicodim afirmă că s-a bazat pe mărturia lui Palama și, probabil, 
si Poussines tot pe mârturia lui Palama, care înşiră pe Nichifor împreună cu 
Simion Noul: Teolog ca sfinţi vechi. Cel puțin M. Jugie la această mârturie 
se provoacă (op. c, 183). 

Nici unul n-a ştiui pină acum de un pasaj mai lung al lui Palama în care 
vorteşie de Nichifor Monahul şi din care se vede că i-a fost și Învățător, dar 
nu direct ci prin invățăceii lui şi a fost şi Sfint vechi pentru că nu î-a fost 
contemporan. Deşi am mai publicat 0 dată acel pasaj, însă ncfind acolo 
destul de uşor accesibil, îi publicăm şi aici- 

Sf. Grigorie Palama în iatatul al doilea din triada a doua către Varlam, 
mustrină pe Varizam că s-a ridicat cu batjocuri în contra Părinților şi a 
scrierilor lor continuă: 


"1 Htausterr, Ve de Sncon nouveat tologien, Roma, 1982. p. XI 
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„Dar mai mult decit contra tuturor s-a ridicat firă rușine contra celor scrise 
despre rugăciune de căure cuviosul și marturisitorul Nichifor, Nichifor cel care 
dit frumoasă mărturisire şi din cauza aceasta a fost condamnat la exil de câtre 
primul împârat Paleolog, care a crezut cele ale latinilur; Nichifor care fiind de 
ncam dintre italieni, a disprețuit credința lor cea neadevărată şi s-a atașat 
Bisericii noastre ortodoxe și care deodată cu patria şi-a părăsit și cele părintești 
șia iubit mai mult credința noasură decit a sa, pentru adevărul care e la noi. Şi 
venind aici, alege viaţa cea mai curată, adică pe cea singuratică. lar ca loc de 
trăit alege pe cel ce poartă nume Sfint, care este între lume şi cele peste lume, 
Atosul «Căminul virtuții». Aici, cu timpul, învață de la părinții povățuitori «arta 
artelor», adică experiența bihiei și devine conducător celor ce în lumea cea după 
spirit se exerciteazA în lupta contra duhurilor răutății. Acelora le-a și întocmit 
o colecție de explicări pairistice care tntâzeste pentru luptă și arată felurile de 
războire şi râsplățile și cununile biruinței. Pe lingă aceasta, fiindcă vedea pe 
mulți dintre incepâtori că nu pot SI stea contra pestatorniciei minţii nici măcar 
mai puțin, le întocmește şi un procedeu prin care ar putea opri împrăștierea și 
fantezia minţii” 

Varlaam „nu se rușinează de acea fericiiă mărturisire și de exilul suportat 
pentru eă; nu Sc rușinează de cei ce-au petrecut cu el în exil şi au învățat de 
la el cele dumnezeiești, care au devenit sare pămîntului şi lumină lumii și 
au strălucit în Biserica mai luminos ca luminâtorii, avind în ei cuvintul 
adevarului: gindeșie-te la Teolepi, acela care a radiat din cetatea Filadelfiei 
ca dintr-un sfeșnic; la Seliot învățătorul monahilor; a Ilie care a și îmbrățișat 
că și Ilie aproape pentru întreaga viaţă pustnicia; la ceilalți prin care Dum. 
nezeu restaurindu-și Biserica a impodobit-o și întărit-o, Nu se rușinează nici 
de acela nici de cei învăţaţi de aceia, care mai petrec şi astăzi încă în acelaşi 
fel de vieţuire”. 

Din acest pasaj se vede că Nichifor, venit din alia şi de Ia catolicism 
înainte cu mult de unirea de la 1274 din Lyon, a petrecut în muntele Atos, 
a fost exilat de-acolo împreună ca alți monahi pentru că se opunea unirii şi 
în exil au învățat de la el 0 serie de bărbaţi insemnaţi practica vieţii ascetice. 
Ar fi important de știut cînd a foșt exilat pentru că pină la exil, în car: a 
putut fi dascăl de isihie, „a dat în decurs de mult timp dovada smerenie sale 
acelor de la care primeşte arta artelor“. Aceasta trebuie să se fi petrecut 
curind după ce s-au început persecuțiile Impotriva celor ce nu primeau 
unirea. Persecuţii mai serioase cu exiluri şi chinuri au început câtva timp 
după instalarea lui loan Vec ca patriarh (unirea fu proclamată în Constan- 
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tinopol, în 16 ianuarie 1275, iar Vec fu instalat în 2 mai, la Rusalii, 1275. G, 
Pachimere, De Michaele Paleologo, lib. V; P.G,143, col. 853-4, 858), căci lu 
început a luat-o mai domol (Cod. Paris gr. S. 971, pg. 248-9). 
îndată ce şi-a îndreptat împăratul atenţia spre Atos, şi aceasta trehuie 5-0 
fi făcut curind căci ştia că pilda Atosului contează enorm într-o astfel de 
imprejurare, Nichifor Monahul, omul care se răfuise 0 dată pentru totdeau- 
na cu catolicismul, trehuie să fi păşit pe primul plan a! opoziţiei, Exilul 
trebuie să fi avut loc însă cu mult înainte de moartea Impăratului Mihail 
VIII Paleologul. întimplată ta 1 decembrie 1282 (P. Uspensky, op, cit, 105). 
Aceasta se poate constata asifel: Palama spune, în păsajul citat, că Nichifor 
a iniţiat în rugăcinea mintală și pe Teolept, care avea să ajungă mitropolit 
al Filadelfiei. lar din panegiricul închinat lui şi conservat în cod. Paris er. $ 
971, p. 200-271 ahăm că Teolept a fost întli exilat şi că în exil, unde erau şi 
alți atleți vestiți ai Iui Hristos, „s-a supus unuia dintre acei atleți care erau 
1 asceţi, și anume celui care era întiiul dintre ci“ și „învaţă de la el cure 
cunoștea foarte bine $i ca pe o ştiinţă viața după Dumnezeu, practica și 
contemplaţia și întrinarea minții“. Timpul acestor exerciţii trebuie să i inut 
destul de mult, vreo 2-3 ani, căci a ajuns să aibă viziuni luminoase Și să nu 
mat facă întrebuințare de nici un organ simţual decit peniru cele strict 
esenţiale, iar vestea despre viaţa minunată a lui se duse în toate parțile, dînd 
putere partizanilor dreptei credințe să reziste. Împăratul însuşi ană și pentru 
„-l face inofensiv poruncește Sa fie adus înaintea lui, Cu această ocazie, 
Tcolept, inftuntind bărbavește pe Impărat pentru lepădarea credinței ortu- 
doxe „e aruncat iarăşi în închisoare unde râmine nu puţin timp”, În Sfirşit e 
1asatliher, Dar pină la încetarea persecuției mai trece vreme multă, în cursul 
careia Teolept, întors în orașul natal, în Niceea, continuă Viaţa ascetică, 
întărind populația în credința ortodoxă. Din închisoare va fi eliberat la 1281 
cind papa Martin IV, denunţind unirea, Mihail Paleologul devine mai puțin 
7elos pentru ea. Dacă socotim deci vreo 2-3 ani în exil, vreunul cel puțin de 
inchisoare, ne duce pînă prin 1277. Cam atunci, dacă nu și mai curind, ă fost 
cxilat și Nichifor Monahul, dascălul lui Teolept. Teolpet, cînd a fost trimis 
în exil, era de 25 de ani, tinar dlacon, de curind căsătorit. S-a nâscut deci pe 
ta 1250. Nichifor, care ținea Intlietate între asecţii exilați şi era dascălul 
multora dintre ci, trebuie să fi avut cel puțin 60 ani. Se va fi născut deci pe 
1 1215 şi cel mai tirziu pe Ia 1260 va fi venit în muntele Atos, 
Păcat că nu putem şti Jocul exilului. Poate printr-o cercetare prin serierile 
lui Teolept, cele mai multe inedite, s-ar putea afla. G. Pachimere dă ca locuri 
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e exil pentru monahii ce se opuneau unirii mai ales diferitele insule ale Marii 
Egee (4. ex. monahul Meletie Mărturisitorul a fost exilat în insula Skyros) 
Numai capii rezistenței, cum a fost patriarhul Josif și monahul lov Iasitul, au 
fost închişi izolat în nişte castele. Teolept şi deci și Nichifor, după toată pru- 
babilitatea, au fost trimişi cu mulți alţii într-o insulă, căci de Teolept spune 
panegiristul anonim că „a fost arunca în Jocuri pustii de Oameni i nelocuite” 
i acolo se nutrea numai cu 22 de boabe de mazăre(?) pe zi. 

Palama ne mai spune, în pasajul citat, că Nichifor a intocmit o „colecţie 
e explicări patristice” referitoare la isihie şi un „procedeu” (rpozav) pentru 
înftinarea minţii nestatornice, deci cele două părți ale scrierii „Despre ve- 
here și paza minții” (P.G- 147, ol. cit). Că ele constituiau de la inceput e 
singură scriere ne-o spune 10! Palama puțin mai deparie, reducind tot ce-a 
scris Nichifor la o singură scriere. Din partea a doua a ei, din procedeu, 
Paluma chiar citează în tratatul 11 triada a doua, cuvintele: „Silește-ţi mintea 
să intre cu aerul respirat în inima 

Cum vedem, Sf. Grigorie Palama a cunoscut atit de bine viaţa și opera lui 
Nichifor Monahul, încit nu e posibil ca să nu (i știut că e a lui şi scrierea 
importantă; Merodl sfintei nagăciuni şi arenţiuni, în cazul în care ar lost lui. 

pe de altă parte, SI. Grigorie Palama ştia de o scriere a lui Simion 
Noul-Teolog, are, a şi a lui Nichifor Monahul, se ocupă cu modul cum s-ar 
putea concentra mintea în interior. Caci în trutatul 1, Ariada întii, spune, 
după ce vorbeşte de Simion şi Nichifor: „Aceştia deci învață clar pe «ei ce 
vreau șă-i asculte, tocmai ceea ce resping unii” (Varlaam — n. 17) 

Aia scriere, însă, care să se ocupe de procedeul concentrării minţii în 
interior, nu există sub numele lui Simion, decit metodul amintit. E semnifi- 
cativ apoi că numai în tratatul II, triada |, ct exista adică acuza de omtolo- 
psicbi, vorbește Sf. Grigorie Palama și de Simion ca autor al unui procedeu 
de concentrare 4 minţii. Aceasta foarte probabil, fiindcă numai în metodul 
lui Simion e vorba de ombilic. În iratatul 11 din triada II, fiindeă Varlaam 
nu maj acuza pe isihaşti de omiolopsichie, nu mai aminteşte nici SI. Grigorie 
de Simion. Să mai adăugăm că la obiecția lui Varlaam că Nichilur a introdus 
mai întii un astfel de metod, Palama răspunde (trat. 1 triad.1l): „Cu mult 
timp înainte le-au învățat acestea alți bărbaţi duhovnicești aproape Cu acc- 
leaşi cuvinte și idei”. 

Dei pe timpul Iui Grigorie Palama exista un melod al lui Simion Noul- 
Teolog în care era vorba de ombilic și care nu eră parte inicgrantă din 
scrierea lui Nichifor Monahul. lar dacă scrierea lui Nichifor Monahul nu 
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cuprindea Meadul sfintei rugăciuni și atenți pe timpul lui Grigore Pala- 
ma, desigur că nu o cuprindea nici cu citeva decade mai înainte, adică n-a 
cuprins-o niciodată. Aceasta 0 dovedeşte şi faptul că Varlaam, modificin: 
du-și scrierea contra iihaştilor după apariţia primei triade a lui Palama și 
concentrindu-și atacurile nu ca prima dată asupra practicilor isihaştilor ci 
ssupra scrierii lui Nichifor, nu-i mai numeşte omfalopsichi și nu mai Vor- 
beşte de ombilic. 
Dar existenţa metodului lui Simion în veacul al XIV-lea, ne-o confirm 
Şi alte marturii. Este cea a lui Grigorie Sinaitul, şi a autorului scrierii 
Adversus Palamae, atribuită lui Dimitric Cydone pină acum de curind, cind 
G. Mercati a dovedit că autorul ei este altul, eventual un anume Nichifor 
eromamahul candidatul, care serie către sNrșitul veacului al XIV-lea. Serie- 
rea aceasta din rm şi mai ales pasajul referitor la Simion Noul: Teolog stă 
în legături uneori literare cu scrierea De estentia et operarione a lui Manuil 
Caleca, compusă ot pe la finele veacului al XIV-lea şi cu cea a unui anonim 
(cod. Vat. gr. 1096 ((. 136 v.-139.) care, după G. Mercati, ar fi scris Inainte 
ue ceilalți doi şi le-ar fi servit drepl izvor și ar Bi identic cu Isac Arghir. Toţi 
cei ureă din urmă sint antiisibaști şi scriu mai tirziu. Numai Grigorie Sinaitul 
surie mai curind şi cu respect faţă de Simion Noul-Teolog 
Grigorie Sinaitul s-a nâscut pe Ja 1255, Peregrinind prin Cipru, Sinai și 
Creta unde învaţă de la eremitul Arsenie practica isihastă! e! n-a putut sosi 
în Atos înainte de a ave cel puțin 35-40 de ani, așadar inainte de 1290-1295, 
Or, pină la data aceasta metodul isihast al rugăciunii mintale fusese cunas- 
cut și practicat în Atos de Nichifor Monahul și de eci de la care I-au Invâţat 
Asa câ mu se poate spune că ela introdus isihasmul în Atos. Poate cel mult 
v renaștere a lui. Mihail VIII Paleologul, exlină şi omorind pe călugării 
„ntiunsonişt din Atos, Sfintul Munte se va fi resimţit multă vreme de această 
pustiire. Nichifor Monahul, bătrin tare, nu va mai [i apucat î se reintoarce 
în Atos, Putem chiar presupune că Arsenie, călugărul cretan cure a introdus 
pe Grigorie Sinaitul în isihasm va fi fost vreun refugiat din Atos şi nu va fi 
tost cu totul străin de persoana Jui Nichifor Monahul, exilat el însuşi în vreo 
"vulă destul de apropiată de Creta. Că Grigorie Sinaitul n-a fost un iniția, 
. ci doar un reorganizator, un rivnitor şi un tălmâcitor asiduu cu serisul 
isihasmului, ne-o poate dovedi şi faptul că €l nu este obiect al atacurilor 
Varlaam ca Nichifor Monahul, sau al atacurilor de la Sirşitul veacului al 
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XIV dea ca Simion Noul-Teolog, Varlaam atacă precis scrierea lui Nichifor 
și metodul lui Simion Noul-Teolog, dovadă că pe timpul lui acestea erau 
normative pentru isihaşti. Palama încă nu-l pomenește niciodată pe Grigo- 
rie Sinaitul. 

Cum râmine acum cu scrierea Merodul sfintei rugăciuni și atenţiuni? Sigur 
Nichifor nu e autorul ei şi sigur că e anterioară lui. Dar totuși rămin Incă 
motive care ne împiedică de-a o atribui cu certitudine lui Simion Noul-Tco- 
top. Motivele acestea sint nu atit tăcerea lui Nichifor Monahul şi a celorlalți 
autori isihaşti din veacul al XIV-lea, câci dacă ne-am lua după ca ar urebui 
să spunem că scrierea noastră nu exista în general n veacul al XIV-lea; ori 
stim sigur că ea exista atunci şi chiar era socotită ca fiind a lui Simion 
Noul-Teolog, Tăcerea aceasta este desigur curioasă, dar trebuie să-și gă- 
sească o altă explicare, a 

O explicare a tacerii mintite ar fi aceasta: După anonimul din Cod. Vat 
gr. 10% exista o oarecare disciplină arcană Ia isibaşui şi cei iniţiaţi se fereau 
sa descopere metodul isihast oricui. Aşa Incit numai prin anumite prefacâto- 
rii u ajuns să ale acest metod. Aceasta se vede și din faptul că Varlaam încă 
a trebuit să stea întii cităva vreme în chilia unui isihast, prefăcindu-sc ucenic 
al lui, ca să ae metodul în chestiune. Pare şi foarte firesc ca monahii, 
cunoseind uşurinţa cu care tratează mulți oameni lucruri pe care nu le 
înţeleg încă şi care 4e prezintă cu aparene paradoxale, să se fi ferit a le 
expune în public celor care nu s-au împărtășit întli de-o anumită pregătire, 
deo anumită introducere pe incetul. Pare foarte probabil «ă metodul lui 
Simion, ca și celelalte, erau transmise oral și în scris numai în cercurile de 
iniţiaţi. Nu erau copiate în colecțiile de scrieri pentru publicul larg și nu se 
făcea amintite de ele în astfel de serieri. Cite serieri de cuprins ascetic. de 
provenienţă iibastă, n-avem din veacul al XIV. lea şi totuşi nu se pomenește 
în nici una de nici unul din ucele metode, afară de Cele 100 capitole ale lui 
Calist și Ignatie Xantopol (P.G. 147, 635-842), în eare se aminteşte doar - 

farăşi curios - de metodul lui Nichifor, dar nu se aminteşte de-al lui Simion 
Noul-Teolog și nici de-al lui Grigorie Sinaitul, deși acesta fusese dascălul 
ui Calist Xantopol. Grigorie Patama însuşi vorbeşte de metodul lui Simion 
Noul-Teolog numai pe ocolite și indirect, şi aceasta numai fiindcă trebuia 
sa-l apere silit de atacurile lui Varlaam, De metodul lui Nichifor spune 
direct ca e a lui, dar iarăși numai fiindcă Varlaam s-a legat de persoana lui 
Nichifor şi a supus unei critici minuţioase metodul lui. Semnificativ € că 
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numai antipalamiţii declară categoric, am zice noi fără sfială, că Metodul. 
1 lui Simion. j : 
Aşa s-ar explica şi ăcerea lui Nichifor Monahul despre metodul lui Si- 
mion şi așa s-ar putea explica chiar Și faptul şi mai curios că metodul acesta 
nu se aă în colecțiile care cuprind scrierile lui Simion, iar Nichita Stitatul 
ucenicul lui Simion, nu pomenește nimic d acest metod, Nu se incadreaza 
însă în această explicaţie faptul că Grigorie Sinaitul aminteşte de metodul 
lui Simion, iar Calist şi Ignatie Xantopol de cel al lui Nichitor Monahul. 

















Acum să ne intoarcem la atacurile lui Varlaai i 
mintale şi la apărarea lui Grigorie para ol pb 
„ce se ocupă cu rugăciunea trebuie să dea odihnă simțurilor”. Înșelind astlel 
auzul ascultătorilor, pe urmă deduce: „Acela trebuie să-și mortilice deplin 
partea pasională (ro cebrixov) a suletului, aşa încît să nu mai lucreze prin 
nici una din puterile ei, La fel toată lucrarea comună a sunetului și a 
trupului, Căci fiecare e piedică pentru rugăciune. Mai ales intrucit se face 
cu oara A people rugă Ideareă Mu opinii 
mă irațional: celui prin care luăm cunoștință de dispoziţia tru: 
„ Las6esta Palama răspunde: Daratuac ce ceserotză mina rar trebui 
ss atentă veghe Alte nuneheze să ca mol piure cel toţe 
Pe 1ucrare simţul despre dispoziţia trupului și tulbură sufevul 
Varlaam argumentează: „Ar fi ciudat să trebuiască a desconsidera în 
rugăciune vederea i auzul, cele mai imateriale, mai nepasionale și 
rawonale simţuri, iar simţul dispoziţiei trupului, cel masi grosier şi mai iraţia- 

= sti ai coniucrarea lucrărilor lui, 

alama face atent pe Varlaam că există 0 deosebire între lucrările sim- 
rd PROBE Bea e ae ere ca it AVAL 
mmţirle produse de lucrări extene trebuie să înceteze la cel ce se con i 
icază în imerior, nu insă şi ee are vin din suf, căci acestea nu Impie- 
„usca Să se concentreze, ba chiar le-ajuta. Doar trupul ne-a fost dat sau ne-a 
tust subordonat de Dumnezeu pentru a ne fi colaborator. Deci, cînd se 
revoltă să-întinărm, dar l lucru care ise cuvine să-l primim. Vă și auzul 
e drept că Sînt mai curale și mai raționale ca simţul dispozițici trupeşti, dar 
ucrarea lor încetează cind lipsese obicelele externe și nu simi durere 
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incetind această Hucrare. Dar simțul dispoziției irupești chiar lipsind obiec 
ile externe, mu poate fi oprit de-a lucra şi lipsa acelor obiecte o simte <a 
-0 durere (de ex. postul). 
"De nel, bă 2. Prenule suspendat căci Icrarea aceasta Și durerea ec-o 
intovârățeșie nu numa că nu împiedică pe ee ce se roagă în spirit. € Chiar 
ie îploseşte: Cei perfecționaţi n rugăciunea mintală s-au emancipat de pa: 
siuni, dar pină să ajungă acolo a trebuit modificată păcâtoșenis trupului şi 
i ceatia se face cu durere. „Inima zdrobită Dumnezeu nu 0 Ya vrgisi”. ze 
avid inr Domnul zice că mult poate rugăciunea impreunată cu postul 
Lipsa de durere, numită de Părinţi şi impietrire, est ceea ce surică rugăciu- 
mi dar nu durerea simțită în dispoziţia trupului. Foamea, spune un Părinte, 
ce imateria rugăciunii, sau calitatea ei, iar lacrimile sint fiica ori mama ei, 
spune altul. O rugăciune [ară acestea € incoloră, e uscată: Acestea sin daruri 
ale lui Dumnezeu. Pentru Varlaam, însă, sint pură fantezie: 
Rugăciunea adevărată este o lucrare perpetuă produsă de har în inimă și 
inrădăcinată în suet, un izvor de bucurie Sfntă care atrage spre sine minică 
io scoate de sub inchipuirile multiple și profane; ar bucuria duhovnicească 
Ain ea se revarsă și asupra trupului, lucrind în trup, dar râminină totuși 
“unovnicească. Precum placerea ce provine de Ia cele urupeşi trecind asupra 
minţii o face şi pe aceea urupească, nclmbunărăţindu-se prin intrare într-o 
regiune mai înată, ci făcând tot omul trup, l (el plăcerea ce se revană din 
minte peste rup, nu se alterează comuniclndu-se trupului, i realcăuuieș 
trupul și-l face duhovnicesc, șa Inch acesta leapadă pofiele rele vupeii și 
se supune suevului, devenind tot omul duh. Psalmistul zice: „Spre Domnul 
* nădăjăuit inima mea și m-a ajuta şi mrupul meu a flori (Ps. 27, 10); ii 
A" Diaoch spune că bucuria produsă de barul dumnezeiesc n inimă se dă 
si irupului ca o arvună a viitoarei lui nestricăciu 
Da Varlaam nu recunoaşte aceste mișcări din trup ca produse de vreo 
cauză dumnezeiască. Şi aceasta din patru motive. Înuti pentru că darurile 
tie la Dumnezeu sint atorpertecie. E un lucru superior să fie sufletul mai 
presus prin simțuri în rugăciunile sale, deci să activeze În oarece fel de 
Simțuri. Deoarece așadar acele mișcări nu sint cele mai perlecie, ăe& sea 
superior lor, nu sint de la Dumnezeu”: “ x 
N arlaam argumentează greşit. Dacă profeția e mai mare ca vorbirea în 
limbi, ultima nu e dar de a Dumnezeu? Și dacă iubirea e cca mai mare dintre 
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harisme, numai ca € dar de la Dumnezeu? Nu e drept deci că tot darul de 
1a Dumnezeu e atotperfect, ci numai perfect, cum zice Iacob, fratele Dom- 
nului (1, 17). Dacă ar fi cum zice Varlaam, n-ar exista putinţa ca sfinţii să 
progrescze În viaţa aceasta şi n cea viitoare Ia infinit și n-ar fi ingeri inferiori 
și superiori. 

AI doilea argument al lui Varlaam este: „Iubirea lucrărilor care int 
comune părții pasionale (rov zerbuxov) a sufletului şi trupului, ataşează 
sunetul trupului și-l umple de întuneric”. 

Varlaam generalizează greșit. Există patimi (ab) fericite și lucrări co- 
mune sufletului și trupului care nu atașează duhul trupului, ci ridică trupul 
în sfera dubului, Care sint acestea? Cele duhovniceşti, care nu vin de la trup 
peste minte, că de Ia minte peste trup, cum s-a mai spus. Harul Duhului prin 

irea sunetului urece şi la trup şi-l îndumnezeieșie, abitindu-l de le cele: 
ele. Faţa lui Ştefan lumina ca faţa unui Inger. Pătimea deci și trupul cele „ 
dumnezeieșii, lată o pâtimire şi o lucrare comună trupului şi sulletului, care 
nu e un piton ce lipseşte sufletul de cele trupeşti și pâmintești, ci o legătură 
care înalță şi trupul spre Dumnezeu. Acesta e caracterul lucrărilor mis- 
ncrioase din trupul celor dedaţi isihiei. i 

Varlaam, citind cazul lui Pavel care a fost înălțat în al ureilea cer neștiind 
e era în trup Său În afară de trup, pentru că Duhul I-a făcut să uite de toate 
«ele din trup, deduce: „Dacă de toate, urmează că Duhul Sfint venind face 
sa se vite şi acele dulecii şi călduri misterioase care am afla! că se petrec în 
imhaşti. Face să se uite, nu le produce. Într-adevăr, dacă sint daruri ale lui 
Dumnezeu cele ce se petrec În ei, greşit sc Spune că cel ce se roagă cu 
adevărat irebule să uite de toate; căci nimic nu trebuie uitat din cele date 
1: Dumnezeu spre bine. lar dacă e necesar Să fie vitate acestea, cum nu vă 
1i absurd să faci pe Dumnezeu cauza imediată a acelor lucruri a câror lipsă 
și încetare e mai bună pentru rugăciune?“ 

Varlaum iar construiește realitatea cu un silogism, deducind de lu un caz 
urolat cum trebuie să se Întimple întotdeauna. Palama răspunde cu istoria, 
cu realitatea însăşi. Pavel, care a uitat de sine cînd a fost înălțat în al treilea 

„ver, stă alături cu cazurile în care se dau harismele profeţiei, vindecării, 
vorbirii în limbi etc. care se manifestă și în suflet și în irup. Pe cel ce se 
roagă cu adevărat Dumnezeu uneori îi ridică în extaz, alteori îi lasă în ei 
insisi, Iuerind misterios prin sufletul și trupul lor. 

Varlaam aduce şi mărturii patristice. Aşa, buna oară, pe Dionisie cel 
Mare, scriind căure Timotei: „Preocupindu-te intens de vederile mistice, 
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părăseşte atit simţurile cit şi lucrările mintale, şi 10ate cele sensibile și 
Mreligiile i tinde ci poți spre unirea cu Cel ce este peste toată fiinţa și 
cunoştinţa”. Dar mărturia aceasta, care vorbeşte de rugăciunea mintală, se 
întoavee contra lui Varlaam, care; precum respinge începutul rugâci 

se face cu inimă înfriniă, plină de teamă, de durere și suspine: suportină 
chinul postului şi al vegheri, la fel tratează şi sfirșitul rugăciunii la care se 
ajunge mai tirziu. În citatul amintit Dionisie arată lui Timotei toate treptele 
pe care are să Je urce pină a culmea eea mai înaltă: care extazul. Numai 
Pe Cota, cănd eşti afară din tine, ncetează aceste Iuerări. Dar extazul nu € 9 
stare durabilă 

Cca mai mare parte din timp cei ce se roagă râmin în trup i Simt patimile 
cin el. Cele sinte şi produse de rugăciune înalță şi fac duhovnicești i pe 
cele naturale, dar nu ie desființează. Începutul acestei desăviniri € temea, 
prin care mu se omoară părtea pasională a suetulul Cur crede Varisam, ci 
Vevenind lucrare plăcută lui Dumnezeu produce străpungerea ș, plinsul 
Mtnauitor, Daia iertrii, Lacrimile curâţitoare căre dau aripi rugăciunii şi 
min inea A ochii Spiritului, care menţin, cum ziee Grigorie Teologul. barul 
Mncului jar de se depărtează 1 cheamă înapoi, din care mo se şi numeri 
PN agilea botez, lacrimile acestea nu sint o lucrare comună trupului $i parții 
pasionale u sunetului? Cum poate zice atunri Varlaam ca orice lucrare 
Pa a (pupului şi Sufetului întunecăsuletul şi-l trage În jos? Nu 1092 
oma comune ale trupului și sufletului sint srieaeioase; unele int 
iuiituare. Varlaam zice: „Toate fac sufletul să privească In jos. Toate mi 
carii ce se produc, cite int comune sufetulu Și vrupulii, vin de Ma cel rău 
și sint spre stricăciune sunetului”. lar despre plinsul acesta se exprimă: 
* tipsul esta nu-l socotesc fără patima (ezcader) şi fericit Cum si ti fară 
fatima ceeace se produce prin lucrarea părții pasionale a sunetului? Şi cum 
Pe liber de patimă (cezar), acela care are aelivă această parte pasională 
și n-a realizat prin stăruinţă totala moriticare a ei! 

Palama râspunde că libertatea de patimi (azaera) nu este omorirea 
parții pasionale, ci indreptarea ei de la cele rele spre, cele bune, spre cele 
Mar Pesti. Astfel, liber de patima este cel ce-a lepădat obieeiurile rele, 
ur e bogat în cele bune, cel care-și supune parle irascibil şi concupistentă, 
dare A e formează partea pasională, părții cugetâtoare a sufetuluiașe 
Cal cei pâtimaşi îi supun partea cugelătoare celei pasionale: Ultimul lucru 
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este abuz, Firesc e ca prin minte să cunoaștem pe Dumnezeu, prin partea 
pasională să ne câştigăm virtuțile, În concupiscenţă să sâdim iubirea curată, 
iat partea irasciilă să dobindească rabdarea. Pe cînd cel ce martifică parica 
pasională, e indiferent atit faţă de bine cit și faţă de râu. 


Prin apatie duce calea spre desăvârșită iubire de Dumnezeu, evitind to 
ce e rău, cultivind amintirea Lui şi implinind poruncile Lui. Partea pasională 
irchuie deci prezentată lui Dumnezeu Vie $i lucrătoare, jertfa ve; la fel 
irupul, care să facă cu toate mădularele lui cele plăcute lui Dumnezeu» 
Lucrarile făcute prin membrele trupului în cinstea lui Dumnezeu de: 
savirşesc suetul. Cu atit mai mult mișcările părții pasionale care e mai 
sproape de mine, sare leagă trupul de minte. Cere apostolul șă mortificâm 

e lucrări ale trupului. Dar acestea sint: curvia, necurâţia, patima rea, 
curia (EL. 5, 4), dar nu îngenuncherea bunăoară, nu Iucrârile Duhului 
savrșiie prin trup, Sau patimile fericite 









Varlaam se întreabă: „Cum? vom dispreţui, rugindu-ne, simţurile și fun- 
vera. iar partea pasională a sufletului o vom sa să lucreze prin vreuna din 
puterile ci? Nu vom opri mai degraba pe aceasta? Dur lucrările ei sint cele 
tare orbese i strică ochiul dumnezelesc“ 
Palama îi râspunde că prin partea pasională iubim pe Dumnezeu și pe 
„proapele și urim răul. Ori iubirea lui Dumnezeu și ură răului ne împiedică 
să veuem pe Dumnezeu? Precum nu omoară cugetarea cei ee-și ocupă gindul 
numai cu Dumnezeu şi depârtează cugeiele rele, așa nu omoară partea 
pastonală ae ce iubesc binele; omoară numai raportul acesteia cu ecle rele; 
Intorcind-o întreagă spre iubirea lui Dumnezeu. Aceasta e condiţia pentru 
destacerea de cele trupeşti, pentru concentrarea minţii n gindul la Dumne- 
„cu, în rugăciune. Ideea aceasta despre apatie Sau moriificare o mai rezumă 
$ dată Palama, verminind: „E limpede peniru toţi că nu nis-a poruncit să 
mc răstignim trupul cu patimile și cu dorințele lui ca 34 ne omorim pe noi 
insine, mortificind toată lucrarea trupului şi puterea sufletului; ci pentru ca 
ifadindu-ne de poftele și faptele murdare şi fugind de ele fară a privi 
inapoi să devenim harbați ai pofielor Duhului, cum zice Danii, trăind și 
miscându-ne în ele cu cuget ferm $i înaintind mereu cu bârbăţie ca Lot care 
a ieşit din Sodoma”. 
Spiritualismului abstract al lui Varlsam, Care în disprețul lui de trup € 
t raționalismului vulgar Și sectelor protestante şi e atit de 
opune Sf. Grigorie Palama concepția larg creştină care 
propovăduieşte mintuirea penru întreg omul, căci omul în totalitate; cu 


























51 


urup și sufet € îndumnezeit; nici una din puterile lu sufcteşi şi trupești nu e 
în eveştinism disprețuită i însbuşita, ci toate îndreptate în altă direcţie, spre 


Dumnezeul. Practic, Varlaam, purtat de mentalitatea apuseană, voia să dea o, 
tură raționalistă 35ee7ei răsăritene, care nu vrea distrugerea trupului, dar 


doi a ui, dar 
mici nu se dezânteresează de el, i se îngrijește de mintuirea lui, dezrobindu-i 


î le de sub păcat și indreptindu-le spre virtute. 
ae părtinire, se poate Spune că punctul reprezentat de SI. Grigorie Palama 
e cel drept și profund creștin. i 

În același tratat SI. Grigorie face în continuare și o scuntă respingere a criti- 
dor aduse de Varham în special metodului lui Nichifor Monahul. Nichifor 
“ice: „Sileşte-ţi mintea să intre cu acul inspirat în inimă”. Varlaam a despărțit 
Guvintulsleyre-ţi de miniea și -a raportat la de, ridiculizind astfel pe Nichitor 
“4 îndeamnă la inspirați forțate. Palama spune Că în aceste cuvinte se cere 
ura să-ţi atașezi Eindul iSpirației şi să-l îndrepţi spre inima. Nu e vorba de 
Tinţa mintii (ovata Tov vot), cum afirmă Varlaam, că de lucrările ei (evepnaz 
ov vo) care s-au 1EVĂnAt prin simţuri afară; ele sa se direeționeze spre inte- 
Vor. Varlaam atacase în a doua redacţiune a scrierii sale și cele spuse de Pala- 

"ma în trat. lada În apărarea metodului ui Nichifor. Palama spusese aco- 
10, după Macarie «el Mare, că „inima este primul Organ trupesc al minţii”, 
inţeletina că prin ese face legătura intre minte șirup. Varlaam găseșie niște 
minerii mai fine în up prin mijlocirea cărora se face această unire. La aceasta 


meat protund creștină « expune teologul pus B. Vişeslavcev cu dovezi 
tic și în Mermen imprumutaţi din pin psihanalizei în Etica eroului transiguratoe 








true 
rană şi toate pot fi 
tn le Inseși. ete sin br 

a. prin spuma e 1 
oiuptatea în ferterei ! înc 
torspunzătoare de gpreulă. 


ue. muhtimate. mdumnezeite „Pstimile în totațitatea loc na snt rele 
„ne în mina celor ce rivmeac v viaţă bună. Patimi ca dorinta volupraea. 

Wrasfutmă, dorința În dorul putemic după hapurile dumunezeeșa, 
intarea minţi penru daranle dumnezeveșa, (rica to teama 
mihmurea în căimgă. Viciul e zidit din acelui matenal ca și 











oana e ale le sutul Și trupul den rele numai atunci cnd primesc 0 
n peri al ma perenă lea fundamentală 3 întregi ascet i mint 
răsăritene e imbannezerea (Pemnt). Îndumneaeirea este sublimaţta continuă a întregii 


ine 3 iuror puterilo trupului i sufictului, pentru că trupul Omului € bserca 

nea (Car 6, 19) Sublmaia opune categorie aseetica și mistica creșină 

e pct a ase necreștie, e-ea hindusă, neopiatonică. gontică, stoică. Acolo nu e 

Petit. acolo e mepe: nu minturea lumi ci mintlre de lume. Pentru ascetică negată 

urarea sufera Și trupul, Invierea este absurate. Ceea ce € iteme (inep, 

But cuteoatient, natură. coama). mu «se mintueșie=. nu se modelează i nu se 
eta regină ei se esăulăcinează, se neagă ps tate ind maia” 
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Dibului lu Dune 
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CI MICA rea Fani 1931. Toate puterile omului, spune el pr avea dnei rea, A 


Palama răspunde că esenţialul este că există această unire între suflet şi trup şi 
în recunoaște și Varlaam. Modul cum se face această unire rămine cu lotul 
misterios. 

Propriu-zis despre metodul sihast nu vorbește Palama în ral. Ariada IL. A. 
"vorbit despre el în trat. II, triada |, dar fără să insiste prea mult asupra amânun- 
elor și fră să-l arate că e neapărat necesar pentru ajungerea la sfinţenie. A 
susţinut numai că e bine, posibil și necesar să se concentreze cugetarea în inte- 
Tur şi că din pricina nestatorniciei ei unii recomandă ca mijloc de lixare a 
atenţiei observarea cursului respirației și, evident, pentru o mai bună obser. 
'vare, rărirca ei în oarecare măsură. Astlel mintea nu va mai căuta în jur. De 
poziţia recomandată în metoda spus că, întrucii urupul în tot ce face reprezintă 
ca o icuană mișcările interivare, 0 întoarcere cvasicirculară a lui spre sine 
Inchipuieşte și realizează întoarcerea minţii de la cele externe spre sine, 

Deci, fără să facă prez mare caz de cuvinte, arată că fondul, ideea, esenţialui 
meidului isihast este foarte just. În irat. II, triada 1] cere şi lui Varlaam ca să 
nu privească lă cuvinte, c să Vad justețea acea ce e esenţial În practica isi- 
astă 


c) VEDEREA LUMINII DUMNEZEIEȘTI 


In vratatul MIL din triada | și 1I Palama argumentează posibilitatea vederii 
luminii dumnezeieşti. Pentru Varlaam, singura lumină spirituală e lumina 
suinței, pe care o au învățații. Lumina pe care spun că o văd isihașiii e 
fantezie. În afară de aceea îi acuza că socotesc ființa lui Dumnezeu sensibilă, 
avind forma, volum și calitate şi, ca atare, amestecindu-se cu aerul care 
primește radiațiuni din EI și le circumscrie Spaţial și sensibil. La aceasta 
Palama îl întreabă cum pot socoti sensibil pe Dumnezeu acela care îşi 
suspendă activitatea simțurilor externe? Acuza aceasta nu este decit o ci 
lomnie, căci în alt loc însuși Varlaam zice: „Acum să vorhim despre lumina 
mintală şi imaterial pe care spun unii că o văd“. Deci nu o socotesc isihaștii 
sensibila. Ba n-o SocoIese nici mintală în sens propriu, căci știu că e mai, 
presus și de minte, producindu-se în minte prin puterea Duhului Sfint, după 
ue încelează toată activitatea mintală. lar fiinţa lui Dumnezeu o cred mai! 
presus şi de această lumină. ' 

Varlaam continuă: „Dacă lumina mintală și nematerială de care vorbesc 
aceia, socotesc că e însuși Dumnezeu cel suprafiinţial, păstrindu-i învi- 
zihilitatea și inaccesibilitatea faţă de orice Sim, sau, dacă spun că 0 văd, 0 


















socotesc înger sau însăși finţa minţii cînd, curățită de patimi şi de nesiiinţă. 
se vede pe sine însăși şi n sine ca într-o imagine proprie pe Dumnezeu, 
daca cugeta că e una din acestea, cugetă foarte corect şi potrivit cu tradiţia 
creştină: ducă însă spun că nu € nici fiinţa Supraființială a lui Dumnezeu, 
nici fiinţa îngercască, nici mintea însăşi, ci că mintea priveşte la ea (la acea 
lumină nur.) ca la o altă subzistență, eu nu știu ce e această lumină, știu 
însa că nu există.” Totodată, Varlaam afirma că isihaştii socotesc că această 
lumină c de sine stătătoare (ev (dua vnooraati) 

Patama răspunde că nici un isihast și nici un Om nu Susţine că există 0 
lumină mintală in ipostas propriu (de sine stătătoare), care să nu fie nici 
Dumnezeu, nici înger, nici om. N-a auzit bine cind i s-a $pus, sau Î-ă spus 
vreun câlugăr simplu, neinţelegator al acestor lucruri. lac fiinţa lui Dumne 
zeu 0 socotesc isihaștii nu numai invizibila şi inaccesibilă faţă de orice simţ, 
ci şi dincolo de ce este inaccesibil și invizibil pentru simţuri. E mai presus 
nu numai faţă de orice afirmaţie, ci și faţă de orice negaţie. lar lumina 0 
socoteve strălucire şi Bar dumnezeiesc, văzută nevâzu! şi cunoscută 
neînțeles, numai prin experienţă. Ce este însă În sine, să spună Varlaim cu 
mitodele lui de analiză, distincţie și definiţie! Ei ştiu că fiinţa lui Dumnezeu 
nu e, căci acecu e neatinsă și neimpârtăşihilă; Inger iar nu e, căci poartă 
caractere dumnezeleşti. Uneori scoate din trup, ca pe Pavel, alicori vransti 
urează şi trupul, luminindu și indumnezeindu! şi pe el ca pe Moise cind 
cobora de pe Sina. Uneori devine perceptibilă şi pentru ochii rupești ceea 
cete mare minune. Uneori celui ce-o vede i şi grâieşte cu cuvinte negrălte, 
ca lui Pavel. Lucrul acesta Scriptura, Părinţii și isihaştii îl numesc lumină. 
Dacă Varlaam are o numire mai ună, s-0 spună 

Lumina ateca nu este înger, căci îngerii se arată în chipuri diferite și nu 
numai celor curați de patimi. Nu este nici mintea însă, care se vede pe sine: 
Mintea curăţită şi luminată şi ajunsă părtașă de barul dumnezeiesc; privește 
şi alte vederi mistice. Se vede mintea și pe sine, dar atunci știe că nu vede 
altceva, deşi se vede altfel, luminată de harul dumnezeiesc care o ajută să se 
depășească pe sine și să vadă în Duh pe Dumnezeu. 

lar pentru aceasta nu trebuie altceva decit numai curățirea de patimi, nu 
şi de neştiință, cum zice Varlaam. Prin rugăciunea stăruitoare şi nematerială 
se ridică dincolo de orice cunoștință 

Varlaam, afirmind că lumina văzută cu înintea e numai cunoştinţa lu- 
cerurilor create, consideră întunecaţi şi necurățiți pe cei ce nu studiază fizica 
i astrologia lui Ptolomeu. EI zice literal: „Dar cei cu inspirările 





























de scr spun că două sint luminile aratate de Dumnezeu celor evlavioși: una 
«e: ştinței şi alta subzistență, care se arată în chip deosebi celor ce-au 
progresat în inspirări- Palama aduce locuri din Părinţi că și aceia ştiu de 
două lumini. Așa din Isac Sirul care spune că avem doii ochi sufletești, dintre 
care cu unul vedem tinele din natură, adică puterea, înţelepciunea și pro- 
vdenţa lui Dumnezeu, „iar cu al doilea slava naturii Lui celei sfinte, cînd 
hinevoieşte Dumnezeu să ne introducă în tainele duhovniceşti”. E slava 
dinainte de crearea lumii de care zice Mintuitorul că voiieşte s-0 vadă urmașii 
Sai (10. 17, 24); Slava aceasta nu e, cum se vede, natura lui Dumnezeu, dar 
nu € nici ceva temporal, ci € nedespârțită de natura dumnezeiască. Ea, cum 
punc Isac, nu se pate vedea şi câștiga cercetind structura lucrurilor, căci 
prin aceasta se cunoaște numai puterea, înţelepciunea și providența dum- 
czciască. Slava se vede cu alt ochi și ca este =Mă lumină deci! cunoştinţa | 
lucrurilor. Cunoașterea lui Dumnezeu din Jucruri e una vagă, problematică; | 
cine vede lumina a doua, care e mai presus de oale creaturile, are: chiar în | 
cl pe Dumnezeu care ne despărți de slava Sa, lar la vederea aceasta ajunge 
cel ce păzeşte poruncile lui Dumnezeu și-L. iubeşte, cum zice Domnul (104 
14, 24), Deci altceva este lumina aceasta decit cunoștința din științe, - 

Varlaam nu acordă însă păzirii poruncilor puterea de-a alunga întunericul 
din sulet: „Pzitea poruncilor nu poate alungă întunericul neștiinței din sunet; 
accasta o poate face numai învăţătura și cercetarea stâruitoare a ei. lar ceea ce 
nu poate ălunga neștiinţa, nu poate procura nici cunoștința”, De aici se vede 
ca însuși Varlaam recunoaște câ lumina care vine în urma păzrii poruncilor nu 
c cunoștința din științe. Lumina aceasta e mai presus de orice ştiinţă, căci nimic 
mu e mai sus ca Mocuirea lui Dumnezeu în noi. Ba, această lumină, deci indirect 
păzarea poruncilor procură adevărata cunoștință. Și nu numai adevărata cu: 
nosrinră i și indumnezesrea, pe care o dobindim deplin cind avem în nui Stiva 
lui Dumnezeu în Duhul Sfint. 

Slava aceasta au văzut-o cei trei apostoli pe muntele Tabor (Le: 9, 32), 
când „faţa Lui strălucea ca soarele și hainele Lui erau albe ca lumina” (MI. 
17. 2). De lumina aceasta spune Petru (II Peru 1, 19) că strălucește în 
“mimile credincioşilor şi e mai lurhinoasă cu mult nu numai decit cunoștința 
lucrurilor create, ci și decât cunoştinţa Sf. Scripturi. Varlaam întreba nedu- 
mart: „Dar cum poate fi luată această lumină ca un comparativ al soarelui, 
dacă € dumnezeiască?” Palama arată că aici e vorba de-o pildă şi gradul 
comparativ nu Exprimă 0 asemănare de natură; că a demonstrat în trat. ll, 
triada 1,că lumina din Tabor nu e nici sensibilă, ici mintală în sens propriu. 
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Valaam socotea toate luminile arătate de Dumnezeu sfinţilor artificii 
simboliee (ewfoduca paopaza), enigme ale. unor realităţi imateriale și 
Mal fară pică o realitate. Cu citate din sfinţi Părinţi. Palama arată “â 

| Mumina de pe Tabor n-a fost numai slava trupului, i a naturii dumnezeiesti. 
| care, unită într-unul din ipastasele ei cu acel trup, â așezat în el toâă Slăva 
 şistralucirea sa. Nuse poate spune deci despre această slavă că acum e, acum 
Vu e, producindu-s și nimicindu-se, arâtindu-se și pierind Cu totul ca niște 
Du cl sau simboluri fără subzistență. Varlaam, numind lumina din Tabor 
Simbol pe baza lui Maim Marturisivorul(P:G: 91 1169); Palama arată ca 
Pmaim Îoloseşte cuvîntul simbol pentru un lucru nu în sensul că acel lucru 
Mos tă reali € numai o plsmuire, cl în sensul că € 0 treaptă care 1e urcă 
„mai sus pre cele dumnezeieşi. Astle 01 cold Maim numește pe Moise 
simbata judecății pe ii al providenței, pe Petru al rediaței, pe tacob al 
speranței, pe loan al iubiri, Aceștia 10 nu sin! numai plăsmuiri ireale, 
um producindu-se, acum dispărind, ci există real. Prin £i miti și 
ușurează viriunea celor ce sint mai sus de ei. Cu ale citate din Maxim și 
Dionisie Areopagitul arată că acea lumină e mai presas de simturi şi de 
minte. Apostolul Pavel care vorbind de tnâhțarea sa pină a i reilca cet (a 
i 308-4) apune că d auzi cuvinte nespus și te ă afost răpit în rai ar 
mu ile de era în rup sau afară de vrup, e pentru Palama 0 dovadă “a ml 
muie si uczuri € ma presus de simire și minte. Dionisie Areopatitul 
numeşte lumina aceca vizibilă, dar nu sensibila”. 
met vel înălțat pă 1 a relea cer, n-a văzut Binţa lui Dumnezeu: La 
tel mici cei purificaţi prin isihle. Fiinţa dumnezeiască e şiu că e deasu pri 
ceca ce vad, ŞI nu prin cugetare știu aceasta, ci prin vedere: €i eXperimei 
Masă nozațiunea aceasta (em paupeot), nu o cugetă cu rațiunea. Pre 
experierea şi vederea celor dumnezeiești întrece 1eologia afirmativă, ta fel 
caperierea în această vedere a faptului că finţa depâţeşle eee se vede, 
întrece teologia negativă. 
Lumina și sava aceea 











nu e numai a unei persoane, tuturor rel. pentru 
că e a naturii dumntzcieşti. De aceea ea nu se poate vedea prin puterea 
Gmenecaseă Oricit ar fi de mare, nici prin ajutor ingercsc, ci numa! pi 
puterea dumnezeiască. De protomartirul Șefan spun Faptele Apostolilor 
(7, 35) ca a văzut-o, „ind plin de Duhul Sfint: Deci numai realizindu-sc.0 


(SO) Si Drm poale văzută acea lumină. Înge d ne po% descoperi 








pa asez. 


se 








uite, dar acea lumină nu ni se transmite prin mijlocirea lor. De vederile 
jumnezeicşli ne învrednicim şi noi ca şi îngerii, nemijlocit. Harul cunoș. 
nței se dă de cele mai multe ori prin îngeri (de ex, legea lui Moise), dar 
erile dumnezeicşti se arată direct. Vederile acestea mistice ne arată 
ferite iucruri, prezente, viitoare, sensibile, ideale, ete. Și fiecare se vede 
fel, după puterea celor ce Văd şi potrivit cu acele lucruri. 
Înar-adevăr, pe Dumnezeu nimeni nu L.-a văzut, nici nu-L. va vedea; fie 
. fie îngtr; dar aceasta întrucit e om Sau înger i priveşte snsibil sau 
intal. Cel care a devenit însă duh și priveşte în Duh, cum nu va vedea pe 
cela prin Acela? Dar nici prin privirea aceasta în Duh nu poate fi văzută 
a lumină dumnezeiască, nu poate fi cuprinsă infinitatea puterii lui Dum- 
zu. Strâlucirea accea dă ochiului duhovnicesc al celui unit cu Dumnezeu 
mai multă putere, Îl face să cuprindă tot mai mult din ca, dar niciodată 
ajunge la capăt, ci Îl înconjoară la infinit cu raze tot mai luminoase. De 
cca sfinţii numesc această lumină, prin care, încetind toată puterea cu- 
pașterii, se uneşte şi se arată Dumnezeu dumnezeilor, infinită. Prin îm- 
rtâsirea de ceva mai înalt, se transformă şi aceia în sens ascendent și 
himbindu-și puterile le Incetează toată lucrarea sufletului și « trupului, 
ci numai aceea de care se împărtăşesc se manifestă şi se vede de ei, notele 
aturale fiind învinse de prisosința slavei, ca să fie Dumnezeu totul în toate, 
sum zice apostolul. Devin ca îngerii din cer care văd faţa Tatălui, Uniţi cu 
uccastă lumină care-i deosebită de toate existențele, ei știu că cu nu-i nimic 
din cele create. Unirea însăși se face după O esfacere de ivate cele create. 
ne despre ea şi că nu există, În sensul că depășește toate cele existente, 
Î mai presus de cunoștință, deşi i se zice metaforic şi cunoştinţă, Dar poate 
(i numită mai degrabă neştiinţă, în sensul că depăşeşte orice cunoştinţă, căci 
e w specie de cunoștință, nu cade în sferă generală a noțiunii de cu- 
„tinţa. Sigur că nici neştință nu poate [i numită în sensul propriu. 
Acestei uniri nu î se poate găsi O numire proprie. Nu i se poate zice în 
sens propriu nici unire, nici vedere, nici simțire, nici cunoştinţă, nici înţele- 
gere. nici iluminare; şi 1otuşi numa ei i se cuvin propriu-zis aceste numiri, 
Dic preşeşte Varlaam plasind această unire în categoria generală a cu- 
nustnţei, căci atunci ar trebui să aparțină acestei categorii şi neştiința o dată 
«i: această unire se numeşte și neștiință. Nu aparține aceasta Ja categoria 
cunostinţei, aşa cum nu aparţine fiinţa suprafiinpală a lui Dumnezeu la 
pria generată a fiinţei. 







































Dar ce este atunci această unire, care nu-i, în sensul de depăşire (a 
unepozem. nimic din cele ce sint? Nu cumva € teologie apolatică? Desigur 


nu, căci nu e negățiune ca teologia apofatică, ci unire. Apoi pentru unire € 
necesar extazul şi pietatea, pentru teologia apofatică nu. Teologia apofatică 
poate fi înțeleasă și exprimată, unirea aceca e. însă negrăită și neințeleasă 
Phiuy de cei ce-a experiază. Lumina teologiei apofatice e cunoștință și 
rațiune, cea a unirii e lumină subristentă. Unirea e ce zic Părinţii: „Sfirşitul 
rugăciunii e răpirea spre Domnul”. Căci în rugăciune lepădind mintea urep- 
tat, relaţiile cu lucrurile, Întli cu cele urite $i rele, apoi cu cele nemijlocite 
_ vendinţa de-a k cunoaște în timpul rugăciunii e de la Cel râu - se desface 
întreagă de toate, Această desacere de Woate, acest extaz e €u mult superior! 
teologiei negative, căci numai cei ajunși la apatie îl pot obţine. Şi nu se 
reali/ează unirea pină ce nu va lumina Duhul de sus și nu-l va răpi spre 
vederea luminii pe cel ce a ajuns, rugindu-se, deasupra virfurilor puterilor 
sale naturale, asteptind acolo promisiunea Tatălui. Această unire are înce- 
put şi urmare, după cum e mai obscură său m; luminoasă. Dar Sfirșit nu 
Pre; ati poale progresa “infinit. Poate fi apoi 0 luminare scurtă, sau 0, 
vedere mai lungă, sau ună «abilă, 

Deci vederea luminii e unire, iat unirea cu lumina e vedere. Dacă se 
realizează cind încetează toate lucrările mintale, Sigur că se realizează prin 
Duhul, În lumină fiind cel ce vede, priveşte lumina. leşind din voate celelalte, 
cl devine intreg lumina și se face asemenea Cu ceea ge vede, mai bine zis se 
neşie neumestecat cu aceea, find lumină și văzînd lumină prin lumină 
Privindu-se pe sine, vede lumină; uitindu se la ceea ce priveste, vede lumină: 
puterea prin care vede e și ca lumină. Aceasta este unirea că ioate scoli 
Mu una Încit nu se mai poate distinge cel ce vede, de ce vede și prin ce vede, 
ci numai că totul este o lumină, deosebită de cele create. 

La o astfel de unire n-ajung nici îngerii, decît dacă se depăşesc pe ei înși 
prin harul ce le este dat. 

O serie întreagă de apostoli şi Părinţi mărturisesc că lumina arătată de 
Dumnezeu Sfinţilor e altceva decît cunoştinţa din lucrurile create, că e Slava 
naturii dumnezeieşti și nu produs al fanteziei sau ceva asemanator luminilor 
sensihile. Lumina aceea e miezul și substanța (uzocraorv) și frumuseţea 
veacului ce va să fie. E singură lumină adevărată, eternă, neschimbată, prin, 
care devenim și noi lumină, ca nişte fii i luminii. sii 
Varlaam se silea cu toată puterea să arate Că nu există vedere mai presus 
de iuerârile mintale, deși numai prin acea vedere care e mai presus de 
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lucrările mintale se dovedeşte, irefutabil, atit faptul că Dumnezeu există cu 
„devatat cit şi acela că e mai presus de toate existențele: Dacă slava lui 
n mcaca se arată în timpul rugăciunii numai celor ce s-au ridicat peste 
e-i sensibil i înieligibil, cum nu vf fiinţe lui Dumnezeu mai presus de 
iată simţirea Şi cugetarea, cind e mai presus şi de acea vedere? 

lar bunurile veacului viitor nu sint mai presus de toate puterile sensibile 
Îi intelectuale? Pe acelea le va vedea inima curată, zice Maxim Marturisito» 
ul. Cum nu deci vederea lor (opaotr) mai presus de toate lucrările mintale 
rep mccras vomaeis)? În veacul viitor, zice Grigorie de Nisa, „n va i lipsă 
e nimic din cele cc susţin viaţa acum: nici de aer, nici de lumină, nici de 
paliu. nică de celelalte ascmânâteace, locul luturor ni: Vă ține natura dum 
pcaciască”. ac Maxim Mârtursitorul zice: „Îndumnezeirea de-atunci a su 
fctului şi a trupului DE Va DTUI Incetarea 1uturor lucrărilor naturale ale 
minţii şi simțurilor, aşa incit şi prin sulei şi prin trup se va manifesta 
Dumnezeu, biruindu-se prin prispsința slavei notele naturale“, Ce este deci 


lumina care se va vedea prin ochii trupești Tără aer, care nu e sensibilă şi | 


Inirece toată cunoştinţă naturală? 


Nu slava lui Dumnezeu? Și ee se ridică peste orice simţire şi cugetare și 
pe face apți de acea vedere? Duhul Sfint, care ne va induhovnici atunci nu 
numai sufletul, ci și vrupul, lată dar că există vedere ma presus de înţelegere 
și lumină a inimil, care nu e cunoștință 

Ba cu, zice Palama, și credința o socatesc o vedere de a natură a inimil, 
mai presus de toate percepțule sensibile și de voată înțelegerea, că una ce 
intrece voate puterile sufletului nustru. Doar spune Pavel (Ev. 11, 13), de 
arepui din Vechiul Testament că „au murit neluind făgâduințele, ci de 

urte văzindu-le şi sărurindu-le". Exista deci 0 vedere şi 0 întelegere 

inimii, mai presus de toate lucrările mintale mai presus de înțelegere Bă și 

„i sus. Caci peste orice Înţelegere e credința noastră, Dat vederea celor ce 
murit în credință e mai presus de ea, căci nu e numai vedere de departe, 
i bucurie, împârtășire de acele bunuri. lar bunurile aceleu, care incă sint 
mai presus de simţuri Și de înțelegere, nu sint însăşi fiinţa dumnezciascăţ 
aceasta € mai presus i de ele, ca fundament al lor (uzooraoir). 














Cei ce mu admit o astfel de vedere mai presus de înţelegere nu înalță atit 
ae sus pe Dumnezeu, căci ei socotesc că minca ajunge penru a cunoașe 
pe Dumnezeu. 

Credinţa e deci vedere mai presus de minte. Aceasta o arată Pavel în cap. 
11 Evrei: „Prin credinţă, zice, înțelegem că s-au întocmit veacurile prin 


E2) 


cuvint lui Dumnezeu” (11, 3). Nici-o minte n-a priceput aceasta. Orice 
minte spunea că lunea € din veci. Credinţa pu e deci o putere naturală. d 
supranaturală, dată nouă de Fiul. Același lucru ÎI arată eeletaie exemple. 
Cdința face nebună totă știința minţii. Nu eel care are ştiinţa, ci ecl care 
are credință în inima are în el pe lisus Hristos, 

Exista deci o vedere mai presus de lucrările minţi, oricit s-ar opune! 
Varia, E numită însă vedere în sens impropriu, căci e mai presus de 
vedere, aşa cum î e zice uneori și nţelegere dar nu în sens propriu căd € 
mii presus de înțelegere. Propriu-zs, ea n-are nume și e mal presus de orice 
nume, Numirile ce î se dau sint cu mult mai prejos de ca. 

Are dreptate Varlaam să spună că teologia spotaică ține de slera mintală, 
Duar se neagă cele cunoscute, nu cele necunoscute. Mintea tnelege ce se 
acasă lui Dumnezeu de câtre această teologie. Dr siiceva e vederea mai 
presus de minte (7 erp vovw Apa). Dacă n-ar [i mintea nosniră în stare 
ÎA se depâşeaseă pe sine, n-ar exista vedere şi Înţelegere mai presus de 
jucrările mintale. Dur avînd mintea această putere (âwvap+) Singura prin! 
care ve uneşte eu Dumnezeu și care devine, în timpul rugăciunii prin Dum: 
Mereu lucrare (evepyea). există o astfel de vedere mai presus de toate 
1ucrările mintale, vedere pe care o numim mai presus de înțelegere (apar! 
virap vonanv), at putea zice cineva acestei vederi și nevedere sau nestiință 
(accati Mea apune în sens că depășește orice vedere și orice ştiinţă 
(umppoinun), Că mintea are 6 putere prin Care se depățeşte pe sine 3i puli 
Cel neăte cu cele mal presus de sine, o spune și Dionisie Areopagitul 
“Mintea noastră are pe de-a parte puterea de-a înţelege, prin care vede cele 
inteligibile (re von), pe de alta unirea care întrece natura minţii 3! prin 
care 4 Impreuna cu cele ce sint mai presus de ca” (P.G. 3, 465 D), Unirea 
jicastu, cate depăşeşte natura minții evident că este mai presus de iale 
1ucrările minţii Și nu 

ieuga mintea de Dumnezeu și nu de lucrurile create, Ga Cunoașierea 

Varlaam nu admite vedere mai presus de toate lucrările mintale „iindcă, 
„ice. mu exist nimic mai înalt ca teologia prin negaţiune”- EI nu înțelege Că 
uitata e vederea şi alteeva teologia (erepov Dewpea Drodoar), așa cum 
“itocva este a ziee ceva despre Dumnezeu și altoeva aL avea și aL. vedea 
“Teooziu apottică e și ea rațiune (deyor) vederile sint Insă mai presus de 
rațiune. VăzAtorii (or Bewprrimot) întrec pe 1e0logi. 

Vartsam pentru a-şi susține părerea că nu € nimic mai sus Ca teblogis 
upotalica citează din Dionisle Areopagitul cuvintele: „Numai acela pot PA 
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vrunde în întunericul adinc (er ro yyopov). unde este cu adevărat Cel ce 
e dincolo de toate, care au depăşit Ioate, şi cele curate, și 4ot urcuşul cu 
culmile lui sfinte și toate luminile dumnezeiești“ (P.G. 3, 1000 C). Inter- 
pretind aceste cuvinte, Varlaam zice: „În intunericul acesta intră omul prin 
negarea tuturor existenţelor; iar vederea cea mai desăvirşită este întunericul 
acesta, adică teologia prin negare. Peste a nu cunoaşte nimic nu mai există 
altceva. Aşa Incit trebuie să lasaţi în urmă şi lumina aceea dumnezeiască de 
care vorbiți, ca să vă înălțaţi la teologia și vederea prin ncgaţiune”. 

Dar Dionisie Arcopagitul vorbeşte în alt loc de lumina care va lumina în 
viața viitoare pe drepți și care e identică cu cea de pe Tabor. Lumina aceea 
se va vedea sensibil (ardmran), mintal (voepus), dar mai ales duhuvniceşte 
Si dumaezeieșe (evewezunut mer. vorpur). Căci precum mintea unită 
misterios cu simţul vede cele sensibile şi simţul își înfăţişează simbolic și 
sensibil cele inteligibile din cauza legăturii lui cu mintea, la fel acestea 
amindouă, unite cu Duhul, vor vedea duhovniceşie acea lumină, Nu vom 
parasi, zice Palama, această lumină pentru a ne cobori, nu a ne sui, cum 
socotește Varlaam, la teologia apofatică. Dionisie Areopagitul pune mai sus 
de toate lumina dumnezeiască. E numește întuneric însăşi accă lumină din 
cauza abundenței ei. Căci serie câtre Doroteiu: „Întunericul dumnezeiesc (o 
von popor) este lumina neapropiată + abundente de 
lumină. În el ajunge 10t cel ce Vrea să-cuni 
inâiţindu-se mai presus de vedere şi de cunoştinţă rucii nu vede 

 cunoscind aceea că e dincolo de cele sens *. Alei Dioni- 
se numeşte acelaşi lucru acum întuneric, acuma lumină, acum zice că se vede, 
acum că nu se vede, acum că se cunoaște, acum că nu se cunoaște. Dar 
dcuarece zice că această lumină e şi intuneric din cauza prisosinei luminii, 
evident că propriu-zis este lumină. Întuneric i se zice în sensul de depășire 
(nad vzapeze), ca una ce nu poate fi văzută de cei ce vor 5-0 vadă şi 5-0 
perceapă cu simţul sau prin lucrările minţii. În întunericul sau în lumină 
sceasta nepulind ajunge decit sfinţii, iar teologia apofatică putind s-o ma- 
evreze Orice Om, evident că aceste două nu sint identice și prima e incom- 
parabil mai sus decit a doua. 

Cine ajunge În acea lumină vede şi nu vede, zice Dionisie Areopagitul, 
Cum aceasta? Peniru că vede, zice, mai presus de vedere. Deci propriu-zis 
cunoaşte şi vede; nu vede în sensul de depăşire, nevăzind prin vreo lucrare 
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a minţii şi a simțului, văzind tocmai prin faptul că mu vede şi nu cunoaste, 
adică prin faptul că a depăşit orice lucrare noetică naturală. Vederea lui e 
mai înaltă decit cea omenească, căci a devenit Dumnezeu după har (Deor 
wcrta paprv), s-a unit cu Dumnezeu şi vede prin Dumnezeu. Ce departe a 
Tămas în urma teologia apofatica, care € în sens propriu neştiință și nu în 
sensul de depășire. ȘI ce absurd e să declari neştiința aceasta în sens propriu, 
cea mai înaltă treaptă a cunoașterii. 

“Teologia apofatică este o icoană a acelei vederi fară formă și a acelei 
umpleri prin viziune, ce se face în Duhul Sfin într-un Chip mai presus de 
minte. Nu ea însăși este acea vedere. De aceca cei ce acceptă taina aceasta 
cu credință, pot să mâreaseă pe Dumnezeu prin teologia apofatică, dar nu-L. 
potvedea prin lumină și nu se pot uni cu EI, de nu vor primi după împlinirea 
poruncilor puterea nai presus de fire a vederii. 

Ducă teologia apofatică ar fi mai sus ca acea lumina, atunci înţelepciunea 
clinitor ar fi mai sus ca vederea de pe Tabor și ca bunurile vieţii viitoare care 
constau tocmai în această vedere. 

E drept că zice Dionisie cel Mare ea Moise a trebuit să părăsească toate 
sunetele cereşti și toate luminile dumnezeiești ca să poată pătrunde în 
întunericul dumnezeiesc (ee zo Berov pvapov), dar insuși Dionisie arată la 
continuare «4, acolo, prin aceste lumini înțelege anumite vederi în 
ducătoare!. Gerot pvapot în nici un caz nu Inscamnă acolo nepaţiunea tutu- 
or, cum crede Vurluam, căci în acel întuneric Moise vede ceva: vede anume 
corvul imaterial pe care -a arâtat printr-o imitare materială celor de jos. 
Acest cort imaterial ar fi, după Părinţi, însuşi Hristos, Puterea lui Dumnezeu 
și Înţelepciunea Lui de sine subzistenta, după fire nematerială, și necreată, 
dar prevestind prin cortul mozaic că va primi odată chip material; Cortul 
care cuprinde toate mai dinainte de timp și în care s-au rea! și se menţin 
toate văzulele şi mevăzutele. Cortul mozaic şi cele din el sint simboluri 
sensibile. Dar înseși vederile lul Muise nu erau simboluri, căci, spune acolo 
Dionisie că pentru a inira Moise în acel întuneric a trebuit „să depăşească 
toate senzațiile, impresiile, ideile, chiar şi cele curate. A. văzut ceva Cu totul 
nematerial, simplu, neschimbat, fâră formă (cvezdcov) 

Dacă le-a văzut, erau vizibile acelea. Erau deci sau lumină, sau în lumină: 
Dar fiindcă toate acelea sint simple, toate erau lumină. Şi fiindcă le-a văzut 
depăşindu-se pe sine însuși (erov uapervafăas), nu a văzut nici prin simţ, 


P.6-3, 10000. 




















nici prin minte. Însăși acea lumină este cea care vede; se vede-ea pe sine 
însăşi şi se înțelege prin ea însăși. Mintea depășindu-se pe sine își pierde 
ochiul său natural (desigur In sensul de depășire) și umplindu-se de strâlu- 
cirea orbitoare a luminii dumnezeieşti şi unindu-se cu Dumnezeu, însăşi 
1umina este cea care vede în ea. Dar aceasta nu înseamnă că dumnezeiescul 
(ro desov) nu mai € ascuns. Dumnezeiescul nu iese din ascunsul său, ci îi 
surge şi pe alții în acel ascuns sub intunericul dumnezeiesc. Moise nu se 
mai vedea atunci de către oameni. Ba ce-i mai mult, depăşindu-se și pe sine 
însuși și desfăcindu-se în chip negrâit de sine și ridicindu-se peste toată 
lucrarea sensibilă și mintală, s-a ascuns, v minune!, și pe sine de căure sine 
însuși. Tot așa şi Pavel. Așa incit văzind ei nu ştiau cine vede, ci intrebau 
cine e cel ce vede? Deci i văzind sfinţii, acum și în veacul viitor, acea lumină, 
ci știu că ea e mai presus și de vederea Jor și în aceasta e dată posibilitatea 
unui continuu progres în vedere, lar vederea aceasta a celor dumnezeieşti 
este cu mult superioară teologiei alirmative sau negative; așa cum cuvintele 
orbilor despre soare sint cu mult mai prejos decit vederea soarelui de câtre 
cei ce vad, tar soarele e mai presus şi de vedere, 

Lui Varlaam nu-i convenea termenul de vedere (opac), Paluma 
raspunde că poate fi numită și înţelegere mai presus de orice lucrare mintală. 

m declarind vederea cu mult inferioară ințelegerii blamează și vede- 
ateţilor, zicînd: „Toate cele vâzute de profeţi sint vederi inlerioare” 
înțelegerii, a unele ce săi plăsmutte, zugrăvite și exprimate prin fantezie”. 
Dar fapt e că cele mai multe din vederi le-au privit profeţii în extaz. Oare 
ce-au Văzut în extaz € inferior celor ce se înţeleg cu minca? Ce-a văzut 
Moise în curs de 40 de zile ascuns în tenebrele dumnezeieşii e ceva râu şi 
interior? ŞI lui î s-a arâtat Dumnezeu într-o imagine și nu prin enigme. 
Vederile le imprimă Duhul Sfint în partea cea mai Înaltă a suNetului nostru. 
Icoanele fanteziei omenești sint imprimate însă în aproape cca mai de jos 
parte a puterilor sufleteşti de către lucrurile externe prin simțuri. Alta este 
deci fantezia produsă de Dumnezeu în noi şi alta cea omenească, Aceca este 
mult mai înaltă decit înţelegerea și nicidecum mai inferioară. 

Varlaam aduce şi un loc din Vasile cel Mare: „Îngerul care a modelat 
vederea pentru a iniţia în cele dumnezeieşti pe icolog“. „Aci, Spune Var- 
luam, zicînd a modelat, a arătat că e vorba de fantezie, căci nimic din cele 
ce le vede mintea prin sine, nu a fost modelat”. Dar dacă ne-am lua după 
Varlaam ar trebui Să credem că şi vederile îngerilor sint trupești Şi țin de 
tantezie, ba chiar ipostasele lor; căci zice Dionisie Areopagitul că domniile 
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se modelează după chipul lui Dumnezeu'. Există și modelări şi imprimâri 
nemateriale, inteligibile. Cuvintele a modela, imprima, folosite pentru ve- 
derile profetice nu înseamnă că profeţii în extaz au coborit într-o stare 
inferioară cugetări, ci că mintea lor e modelată după cea a Ingerilor şi lise. 
imprimă vederi de natură cu totul nematerială. Maxim Mârturisitorul zice: 
ima curată este aceca care înfățișează lui Dumnezeu mintea fără nici 0 
formă (erverdev) şi gata să primească în ea semnele Lui, prin care devine 
vranslucidă””, Profetul Zaharie încă zice că „Domnul a modelat (o niazour) 
duhul omului întru el, inţelegind fie crearea lui din nimic, fie îmbunâtăţirea. 
dul (Zah. 12,1) 

Peniru Varlaam inţelegerea e superioară vederii. Dar atunci comentariul 
teologie al Scripturii e superior Scripturii. Dacă se spune uneori la profeţii 
ca ingerul a venit şi a explicat profetului vederea, sczasta înseamnă căi 
îngerul înţelegea mai bine vederea decit profetul; vederea era ceva cu mult 
mai udinc, deci s-o înţeleagă cel ce o vedea, deplin. Înțelegerea e superioară 
aţă de neșiință, nu faţă de vedere. E 

Varlaam, după ce respinge învățătura Scripturii și a Părinţizor despre modul 
cum văd cei curaţi cu inima pe Dumnezeu, intreprinde să explice el aceasta 
„Nu văd deci, ice, cei curați la inima pe Dumnezeu altfel decit sau prin analo- 
gic, sau după cauza, sau prin negațiune. lar mal văzător de Dumnezeu € acela 
care cunoaște cele mai multe din părțile lumii, sau cele mai mari. Și mai 
văzator e cel ce cunoaște mai bine acea ce cunoaște. lar cel mai văzator € acela 
cate cunoaște rit părțile vizibile ale lumii, ct și puterile nevizibile: tracţiunea 
elementelor spre pâmina și spre celelalte şi repulsia dintre ele, deosebirile, pro- 
prietaţile, notele comune, lucrările, legăturile, acordurile, armoniile; simplu 
vorbind cele negrăite și cele prăite al Intregului univers. Căci cel care vede 
voate acestea bine, acela poate cunoaște drept cauză a tuturor pe Dumnezeu: și 
îi cunoaşte prin analogie cu toate acestea, iar prin negațiuni îl așază mai presus 
de toate acestea. Caci Dumnezeu numai din lucruri se cunoaște; nu din cele ce 
nu e cunoaşte cineva, ci numai din cele ce le cunoaște va cunoaște pe Dumne- 
eu. Deci cu ct cunoaşte cineva mai multe, mai importante Și mai precis, cu atit 
se distinge de alții In cunoașterea lui Dumnezeu. Chiar cunoașterea lui Dum- 
nezeu prin negaţiune, care pare că disprețuiește foarte mult lucrurile, nu poate 
exista fără cunoaşterea tuturor lucrurilor. Căci numai lucrurile 3 câror exis- 
tență 0 cunoaștem, putem să le negăm la Dumnezeu”. 

TE Gaz. 
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Varlaam nu admite altă cale de cunoaştere a lui Dumnezeu decit cea pur 
raţională. Dar atunci nu e nici o deosehire între păgini şi creștini. lar învățați! 
i sint mai văzâtori de Dumnezeu ca profeţii. Cunoștinţa din făpturi e 
inferioară şi nedeplina; adevărata cunoștință a lui Dumnezeu € cea mai presus 
de simțuri și de minte prin puterea Duhului Sfint, cind se face unirea cu Dum- 
nezeu în lumină. lar la inima Curată duce păzirea poruncilor dumnezeieşti. 
Varlaam explică şi promisiunea Mintuitorului că se va sălășiui cu Tatăl în cei 
ce-L iubesc și-l îndeplinesc poruncile (Z0.14), ot în sensul doctrinei sale: „Se 
va sătășlui în acela care cunoaște ideile naturii universului; căci acela cunoaște 
adevărul. lar Dumnezeu e adevărul i Tatăl adevărului. Apoi orice cunoscător 
se sprijina și rămîne în ceea ce cunoaşte. Deci cel ce are cunoștința lucrurilor e. 
asezat durabil în Dumnezeu. Răminind acela nezdruncinat în Dumnezeu, bine 
Sia zis că Dumnezeu va veni l el şi-şi va face în el locaș. Acela este cel care şi-a 
umplut mintea de lumină dumnezeiască i inteligibiiă”. 
Dar diavolul încă cunoaște lucrurile. Rămine și el în Dumnezeu? Unul care 
cunoaşte dar nu face voia lui Dumnezeu, rămine și el în Dumnezeu? 











d) DEOSEBIREA ÎNTRE FIINŢĂ ŞI LUCRĂRILE > 
LUI DUMNEZEU 


Triada 110 scrie Sf. Grigorie Palama în cursul anului 1339, cind Varluum 
e plecat sol în Occident. Varlaam Ia întoarcere compune o nouă operă 
polemică contra isihaștilor. lar întoarcerea n-a putut fi înainte de sfirşitul 
anului 1339, căci în 30 august 1339 (III Kal. Sept.) de abia i se inmincază 0 
scrisoare a papei din Avignon către Robert, regele Siciliei, Opera aceasta 
“i-a plânuit-o Varlaam încă pe cînd era în Italia, în drum spre casă și îndată 
ce se întoarce o publică sub titlul: Conra Masalianilor, numindu-i pe isihaşti 
cind masalieni cind vlacherniţi, după un oarecare Teodor din Trapezund fost 
intendent al palatului împărătesc Vlacherne şi care a fost descoperit ca 
masatian. Din faptul că Palama îl acuză pe Varlaam că și-a plănuit opera cit 
era în Occident - deducind că a fost îndemnat la aceasta de reluarea legătu- 
rilor cu catolicii — se poate conchide că triada [1 a lui Palama nu fusese scrisă 
1 plecarea lui Varlaam și deci acesta n-a fost îndreptăţit de apariţia unui 
nou răspuns, la compunerea operei sale. În Occident a găsit Varlaam îndem- 
nul și inspiraţia să reia atacurile împotriva isihasmului dintr-un punct de 
vedere mai înalt, dogmatic, din punctul de vedere al dogmaticii scolastice 
despre nedeosebirea între ființa și lucrările lui Dumnezeu. 
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Replica SI. Grigorie Palama nu se lasă așteptată. Ea e compusă iarăși din, 
trei tratate, numite de el cele de-al doilea, pentru că răspund scrierii a doua 
a lui Varlaam. Noi le numim triada a treia. Ele poartă următoarele titluri: 

1. AL aceluiaşi, primul cuvint contra celor de-al doilea. Respingerea absur- 
dizăților ce provin din scrierile cele de-al doilea ale filosofului Variaam. Satu 
despre îndumnezeire. 

2 AL aceluiași, catalogul absurdizăților ce provin din premisele filosofii 
Varlaam. Cuvintul al doilea conta celor de-al doilea. 

3. AL aceluiaşi, catalogul absurditaților ce provin din concluziile aceluiași 
filosof, Cuvintul al treilea conira celor de-al doilea. 

Discuţia a progresat la chestiunea esențială în jurul căreia rămine tot 
timpul controverselor isihaste: ce este lumina dumnezeiască și peste tot 
lucrările dumnezeieși. În ce raport se al cu ființa dumnezeiască? 

Palama îşi începe primul tratat din această triadă acuzind pe Varlaam de, 
catolicism, căci sfirmind acela că harul e creat, că € O aptitudine pur natu- 
ala; ceea ce se dă prin Fiul nu mai poate fi harul Duhului Sfint, ci însuşi 
ipostasul Lui, ori aceasta e tocmai dogma Filioque. Cu acest prilej, Palama 
aduce şi alte indicii despre tendinţele catolice ale lui Varlaam. Apoi cu 
Iocuri patristice dovedeşte că ceea ce se varsă peste noi prin Fiul nu e 
ipostasul Duhului, i harul dumnezeiesc, care deci mu € creat. Că nu e creat 
arată faptul că Părinţii l numesc i „îndumnezeire” (Decor), sau „principiul 
îndumnezeirii” (deapgra), Dumnezeu fiind mari presus de el (vep?eov cum 
îl numeşte Dionisie Arcopagitul). Că ce se varsă peste noi nu e însuși Duhul 
Stint se vede și din oil 2, 28, unde promite Domnul: „Voi turna din Duhul 
meu, nu: „Voi turna Duhul meu“, Dacă nu e Duhul însuși, ce poate fi alta 
decât lucrarea şi barul Duhului? Harul acesta care îndumnezeieşie e necreat 
şi e nedespârit de Duhul Sfint. „Viaţa care o transmite (aporerat) Duhul 
altui ipostas nu se desparte de el” zice: Vasile cel Mare: 

Deci n-a creează ci 0 dă din sine. Şi ca să creadă cineva că această viață 
e ceva finţial Lui : „lar cei ce se împărtăşesc de el trăiesc într-un mod 
dumnezeiesc, primind viaţă dumnezeiască și cerească”. Viaţa aceasta € pu: 
rurea în Duhul în chip natural. Ea se numeşte de sfinţi şi Duh și dumnczeire 
(eorms), ca una ce fiind dar îndumnezeitor totuşi nu se despare de Duhul 
care 0 dă, lar lumină e aceasta, întrucit se procură printr-o iluminare 
negrăită. Duhul este însă mai sus decit harul sau lucrarea sa, nu numai în 
calitate de cauză a lui, ci şi pentru că darul € totdeauna numai 0 părticică, 
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necuprinzind primitorul toată lucrarea dumnezeiască. Astfel Dumnezeu e 
din multe puncte de vedere mai presus de această lumină Și viaţă necreată. 

Cu citate din Simion Metafrastul', din Dionisie Areopagitul”, Palama dovedeşte 
iarăși că lumina de pe faţa lui Moise, Sau cea din Tabor nu a fost sensibilă, ci a 
fost însăși slava dumnezeirii, căci o vor vedea sfinţii şi în viața viitoare. 

Varlaam susținea că „lumina aceea a fost sensibilă și văzută prin aer (3 
arpos apatov); atunci s-a produs pentru a uithi, dar îndată a pierit; iar 
dumnezcire € numită, fiind simbol al dumnezeirii“. Palama îl întreabă cum 
poate fi numit dumoezeire ceva sensibil şi care n-are decit O existență de un 
moment? Și cum € sensibilă lumina aceea 0 dată ce va fi văzută şi în viaţa 
viitoare, unde nu vom avea lipsă nici de aer, nici de spaţiu, nici de altceva 
asemânâtor? Și apoi vom vedea tot numai simboluri şi în viaţa viitoare? 
Parinţii spun că luiaina de pe Taor a fost Insâşi dumnezeirea. Grigorie 
Teologul zice: „Lumină este dumnezeirea arătată pe munte ucenicilor: 
loan Gură-de-Aur: „Domnul s-a arătat mai strălucitor ca Sine, dumnezeite: 
arâtindu-și razele ci”. Vasile cel Mare: „Dumnezeu e lumină neapropiată. 
De aceea au căzut și apostolii pe fețe, neputind privi slava luminii Fiului, 
penru că e lumină ncapropiată. Lumină e și Duhul, căci s-a zis: care a 
luminat în inimile noastre prin Duhul“. lar la Schimbarea la Faţă se cinta: 

În lumina Ta arătată azi în Tabor am văzut pe Tatăl lumina și pe Duhul 
căci ai descoperit raza ascunsă a dumnezeirii : 

În ce priveşte ideea de simbol, trebuie facute oarecari distincţii. E. un 
simbol care ine de natura lucrului simbolizat i un simbol de altă natură. 
De exemplu zorile sint un simbol natural al soarelui, căci sint din lumina 
lui. Simbolul de altă natură poate fi iarăşi un lucru care subzistă de sine, sau 
unul care e numai iluzie, fantasmă, apariţie fără realitate. De prima catego- 
rie e, bunăoară, leul pentru un om tare, de a doua sint anumite forme arătate 
profeților, de exemplu secera văzută de Zaharia și alte asemenea, Simbolul 
natural € totdeauna cu și în natura de Ia care (și are existența, Cel de altă 
natură şi Subzistind de sine, nu poate (i totdeauna cu lucrul simbolizat, dar 
poate exista şi mai înainte şi după momentul în care € socotit simbol. În 
Sfint, simbolul fără subzistență reală, produs de providenţă numai pentru 
3 exemplifica vreun alt lucru, nu există decit în momentul în care serveşte 
ca simbol. Nu există nici mai înainte, nici după aceea, pierind îndată cu 
desăvârşire. 
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Dică lumina dia Tabor e numită uneori simbol, sau e simbol natural sau Ca Iamina de pe Tabor ține de natura Domnului se vede chiar din faplul 
au. Dacă nu e natural, sau subzistă de sine, sau e numai o fantasma nesuh- Maxim Mărturisitorul zice că Domnul s-a făcut atunci din iubire de 
zistentă (paoua evenootatav). lat dacă e fantasmă nesubzistentă, n-a fost, reni simbolul Său'. Dacă ar fi făcut altceva, dar nu pe sine însuși, simbol 
nu cite şi nu va fi Hristos aşa în veci. Or, 1oţi Părinţii spun că Hristos aşa, Său, n-ar fi ținui de natura Lui acea lumina. Numai cind simbolul aparține: 
va vai la judecată și așa va fi în veci. Aşa a fost Hristos și înainte de a se ural (ipeotze) celui pe care-l simbolizează, spunem de acela că se face 
sui pe Tabor, Caci zice Damaschin: „Se schimbă Hristos la faţă nu insușin- sine simbol sieși. Puterea caustică a focului, emanind căldura ceu percep. 
ursi ceva ce n-aveă, nici Mransformindu-se în ceva ce nu eră, i arătindu-se. la prin simţuri, se face pe sine simbolul ci; căci căldura emanată e punu- 
cumera ucenicilor Sai, deschizindu-le acelora ochii și (cind din orbi văză- cu ca şi în ea şi nu se dublează din cauza ci, Simţul care percepe caldura 

ului nu poate cunoaște puterea care o emană, știe numai că există; nu 
cum e și cât de mare e. Numai dacă ar pulea deveni foc și ar înceta să 
simţ, ar cunoaşte puterea care emană căldura. Dur dacă ar încerca să 
invască iceastă putere răminind simţ, s-ar reitage repede înapoi neputind 
porta arderea 
Deci câldura e o lucrare a focului, împârtășibilă (4edety). Puterea cau- 
ina e însă cu 1olul neimpârtășibilă. Daca la foc e astlel, cum ar putea zice, 
ncva că se tace cunosculă dumnezeirea cea aşezată în ascunsul mai presus 
toate, prin faptul că e cunoseul simbolul natural al i? Nici discul soarelui 
ascunsul său, prin faptul că-i cunoaştem ceva din lumina. 
umnczcirea se cunoaște deci numai prin cele ce ni se împârtşese din ca; 
ine Însă n-o cunoaște nimeni, nici duhurile cereşti 
Dar nici simbolul acela nu I-au vâzut ucenicii decît primind alți ochi, așa 
cit deși l-au văzut cu ochii, dar cu ochii ridicaţi mai presus de ochi, 
Părinţii n-0 numesc de sine Subaistentă [Ceata leat, recpind lumina duhovnicească printr-o putere ei ore doza 
Atentă (ritocrrazaav). De sine subristentă nu o numese pentru că nu forme cca e A at Aaaa n A aa a 70 i, e da, E 
ipontas prupriu. Nu 0 nume nici pesubzistenită (conooraatav); pentru ca prin. jca, e strălucirea naturii dumnezeieşti. Varlaam o declară sensibilă, creată, 
atata se îndica e ceea ce nu există real 6 e numai fantasmă, fc ceva a cărei E. eta as aa 
existenţă se descompune repede, cura e fulgerul su Cugetarea noastră dintr-un Luna e ea et stai Da Pan 
mumii momeni. Ca să indice durabiiatea, tahlitate acelei lumini o destară Pe peze ee imaculat VE pa 
subzistenta. Varlaam fi acuza că o declară subzistentă în sensul că formează de Dionisie Areopagitul zice: „Cind numi 35cunsul cel mtal presus de ÎTR a, 
D 






“ori, Căci el este lumina cea adevărată, frumuseţea slavei”. Nu era deci 
fantismă lumina accea. Aşa a fost și aşa va [i FIristos în veci. Părinţii spun 
3 și acum, şezind de-a dreapta Tatălui, lisus € plin de lumină. De pildă, 
Marie cel Mare, parafrazat de Simion Merafrastul, zice: „Frămintătură 
naturii Omenești pe care iza insușit-o Domnul, s-a aşezat de-a dreaptă 
măririi în ceruri, plină de slavă; nu numai în faţă, ca Moise, ci în tot corpul 
Dac dacă nuc fntasmă trecătoare, poate [i acea lumină ceva de sine 
subristent, despărțit de dumnezeirea simbolizată şi adus în legătură cu ea 
nunui accidental? Dar ce este acel ceva și unde? lar dacă e de sine suhzis- 
tentă, dar e în veci cu Hristos, cum s-a dovedit, Hristos constă din trei naturi 
dumnezeiască, omenească şi din acea lumină. Nefiind nici fantasmă, nici 
pătură steăină acea lumină, urmează că ea ține de dumnezeirea lui Hristos, 
e Simbolul et natural 






































sine un ipostas, că € de sine stătătoare. Ceea ce nu e cazul 3 mnezeu, sau viaţă, sau fiinţă, nu nţelegem altecva decit puterile pronia- 
Dar daca lumina din Tabor a fost Simbol natural, nu înseamnă că era oare emisă din Daronezcu, căi ncâmpântășivi“. Deci toate atei 4th 
simbol natural al ambelor naturi. Caci fiecare natură are alte însușiri natu- puteri. Cel ce posedă adunat și unitar aceste puteri e supraființial 


rile. A naturii omeneşti însă nu putea fi. Natura noastră nu e lumină; și n-a (vneponcaov). Aşa şi lumioa acoca: este ințială da nu însăşi fina tu! Dumnezeu. 
urcat lisus pe ucenici pe munte să li se arate ca om. Ca atare îl vedeau deja arlaam însă declară orice putere şi lucrare a lui Dumnezeu, creată, deşi 
de ui ani. Deci lumina aceea a fost simbolul natural al dumnezeirii. lar că ai zic că ființa necreată are puterile necreate, precura fința creată are 
atare este eterna, căci cele văzule la Dumnezeu (rept feav) fiinţial sini fară TEI 

de inceput și fară stirșit, spune Maxim Mărturisitorul. rare 
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puterile create. „Dar cum nu e, zice Variaam, această lumină însăși fi 
lui Dumnezeu, dacă are caractere domneşti, dacă e dincolo de Orice creat 
văzută sau cugetată, dacă e mai presus de simțuri, mai presus de înţel 

dacă are existența prin excelenţă, dacă există în veci,  nematerială, neschii 
bată și subzistentă? Cum spuneți că ființa lui Dumnezeu € dincolo, 
asifel de lumină? Palama răspunde că nu există fiinţă fără lucrare natu 
Dacă fiinţa lui Dumnezeu n-ar avea 0 lucrare naturală, n-ar exista. 
faptul că suprafiinţa lui Dumnezeu are lucrare, nu urmează că € comp 
(owvâzios), căci lucrarea e nedespărțită de ea. Degeaba acuză Varlaam 
Palama de diteism, 

Varlaam continuă: „Darul îndumnezeitor este imitarea lui Dumnezeu. 
e deci aptitudine (cfr) a naturii spirituale și raţionale începind de Ia pri 
treaptă şi sfirsină cu cete din urmă fiinţe raționale”. La acea 
răspunde câ imitarea singură a lui Dumnezeu nu îndumnezeieşte; trebuie 
harul dumnezeiesc cel necreat. Varlaam declarind harul îndumnezcitor aj 
titudine naturală a Omului cade însuși în masalianism, căci face pe 
Dumnezeu după natură (pvot: Beor); dumnezeirea s-ar cuprinde în natul 
omenească cel puţin virtual. În realitate harul Indumnezeirii e cu mi 
deasupra naturii omeneşti. Silinţele proprii îl fac pe om receptiv faţă de 
dar nu ele înseși sint harul. 

Harul acesta care îndumnezeieşte, din care motiv se numeşte și principi 
dumnezeirii, adică al indumnezeirii, care nu are început şi Sfişit, care 
împârtăşește şi poate fi văzut în chip suprasensibil, are mai presus de si 
fiinţa cea mai presus de fiinţa și de principiu, a lui Dumnezeu. Harul inu 
în relaţie cu cele ce sint mai jos de el, se impârtășeşte; fiinţa e mai 
de orice impărtăşire și relaţie. Dacă harul indumnezeitor e „0 aptitudi 
care desăvirșește natura rațională”, atunci numai geaba a venit Hristos 
numai geuba ne-a promis pe Duhul. Învăţaţii elini aveau aces! har în pli 
masură. lur îndumnezeirea nu mai înseamnă ridicarea peste natură şi uni 
cu Dumnezeu. Sau, dacă îndumnezeirea e o lucrare a lui Dumnezeu, iar 
de alta parte e creată, căci o are omul în natura sa, atunci însuși Dumnezei 
e creat. Nu poate fi doar neereată natura care are lucrări create. Variaat 
raţionalizează cu totul îndumnezeirea, căci n-a experiat-o. Cine a experiat 
şuie ca e riegrăită; că niciodată nu se poate exprima de-ajuns. 

Numai natura omencască a lui Hristos s-a îndumnezcit prin fiinţa cea 
presus de finţă a lui Dumnezeu. Nouă ne este aceea cu totul inaccesibii 
chiar daca ne ridică Dumnezeu deasupra noastră. În cei ce se îndui 
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numai lucrarea acelei fiinţe. Nu ca arta în opera făcută, Căci așa se ană 
A pute e etice eu facut și e văzută de toi Ci al 
Îl sfinţi se și numese organe ale Duhului 
Harul indumnezeitor al Duhului nu e însăși ființa cea mai presus de. 
Porccai Şi nici lucrarea totală, deși în sine e ncimpărtașii A 
pare. Nu oată, căci cine poate cuprinde pulerea nemărgintă a Duhului 
E rstos, în care a încăput „plenitudinea dumnezeirii"? Fiinţa 
umnezeu € pretutindeni; pretutindeni e şi puterea îndumnezeitoare 
vonr), fiind în fiinţa, ca putere a ci naturală. Dar precum focul nu se vede 
ca nu extă o materie sau un simţ care să primească lucrarea ui luminătoare, 
El i puterea Indumnezeitoare nu 3 vede și nu se simie dacă nu exsă uni 
verial care S se umple de vederea Sau simțea el. Un asfel de material € 
a rațională prifena eliberată de acoperămintu diferitelor râutăţi, Aiunci 
umple şi ea de lumina acelui soare, devenind ca un alt soare, Imprâșilind din 
aceeași lumină: întocmai ca oglinda sau ca apa care, primind în ele razele: 
relui, devin ele înseși focar al acelorași raze. 
Ba nu primește numai lumina Duhului, ci şi cunoştinţa și via 
el spane câ nu mal raeșe vas creata spe ec maică ti 


werca dumnezeiască din om e nedespârțită de Dumne; 

a zeu. „Nu voi sinteţi 
4 răţ, ci Duhul Tatalui vostru e cel ce grâieşte în voi“ (MI 10,20) 
n al doilea tratat din triada III, intitulat: Contra Sat 
E , î premiselor lui Vartaum, 
Rn Saal şi respinge acuza că cei ce mai admit ceva necreat afară 

inţa dumnezeiască sint contra învăţăturii Bisericii și de pârerea lui 


Jeodor Vlachernitul, Masalianul. Varlaam si 
a Ă ă punea literal: „Scrierile Vi 
pi A Esti în Tezumat acestea. Ele sint în contradicţie cu cală E 
„ , intre dogmele Bisericii. Mai înții, fiind bine stabilit că numai un 
EA ee owov) e fară de-nceput şi fără de sfirşit, fiinţa a toate făcatorului 
că A că ele peate afară de ea sint de natură fâcută (yrprms 
acu) și nu există nică o altă realitate intre Di ele făca 
acela a îndrăznit să pună ceva la mijloc”. cz intai na 
Palama dovedeşte că nu e nicidecum do in 
ş ni mă stabilită a Bisericii că 
pn: e cea fără de-nceput și fără de sfirşit. Biserica învaţă că şi en 
zătură cu ființa (1 ap my owcaca;) sint cierne. Dacă numai fiinţa e 
iernă. Dumnezeu n-a fost totdeauna Tată. Căci această însușire nu e îns 
Pinţa, ci e în legătură cu fiinţa. Inascibilitatea Tatălui încă este eternă, fără 


Nu is un teren ma bun în române ema 
AI e patra a reda acasă crezi greacă, Seul 
prcape e acoperă cae ce provin, eee ce ct din îm a a Ep, tu 
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fi finta lui Dumnezeu, ci în legătură cu ființa. Căci dacă ar declara Vari 
înascibilitatea (ro capewmmov) însăși fiinţa lui Dumnezeu, ar învăţa ca 
Eunomie şi ar face pe Fiul de altă fiinţă. Însușirea de-a fi născut (o 
on) a Fiului iarăși este eternă, fară a fi însăși finţa Lui. Căci dacă n-o 
Fiul eternă, nu totdeauna a fost Fiul născut și nu va fi totdeauna, 
sabelianismm; iar dacă ea e însăși ființa Fiului, alta este fiinţa Tatălui și al 
cea a Fiului, direct contrară celei a Tatălui. Or, aceasta e arianism, Acel 
Jucu se poate spune şi cu privire la caracteristica personală a Duhului Si 
Deci, dogma stabilită a Bisericii, de care se polieneşte orice erezie, e 
nu numai ființa este necreată, ci și cele în legâtură cu ea, de exemj 
ipostasurite, relațiile dintre ele şi caracterele ipostatice- 

Palama întreabă apoi pe Varlaam: Fiinţa, pe care singură o deci 
necreată, e atotputernică ori nu? Adică are puterea cunoaşterii, a prestiinţ 
creării a conservarii, i indumnezeirii, ori nu? Dacă nu le are, fiinţa singi 
nu va fi nici Dumnezeu. Dacă le are, însă le-a obținut mai tirziu, a fost 
timp cind n-a fos deplină, adică n-a fost Dumnezeu. ar dacă le are din 
nu mai e numai fiinţa necreată, ci și fiecare din aceste puteri. Sigur, o sint 

nvă e necreată: cea a lui Dumnezeu: căci nici ună din puterile acestea 
ca nu e fiinţă, Precum nu există decit o singură fiinţă necreată, cea a | 
Dumnezeu, iar toate celelate fiinţe sint produse de ca, a fel nu există d 
î sbagură putere de cunoaştere, necreată; toate celelalte sint de nati 
creată. ȘI așa cu privire la toate celelalte puteri, 

De ha puteri. Paluma trece la lucrările lui Dumnezeu, care încă sint 
desnceput. Lucrarea proniei a existat și înainte de creaţie, ca să poată fi 
fiecare lucru Ja timpul cuvenit. Ştiinţa despre toate, la fel. Preştiinţa, ni 
s-a început. Esistă deci o singură pronie fară de-ncepul, ca lucrare a 
Dumneztu. Toate celelalte sint de natură creată. ŞI o singură preștii 
nccreată şi fară de-nceput, cea a lui Dumnezeu. Toate celelalte preșiiinţe, 
început și sint create. La fel o singură vrere din veci, celelalte vreri si 
create. E ceea ce spune Maxim Mărturisitorul: „Existenţa, viaţa, sfințeni 
virtutea sint fapte (pa) ale lui Dumnezeu, neincepute în timp” 
Masim nu le înţelege pe cele din noi, căci adaugă: „Cele care au începu si 
și se numesc prin participare la cele care n-au început. Căci Dumnezeu es 
Mreatorul întregii vieți și nemuriri, finenii şi virtuți din noi”. Cele care n-4 


“egatură cu Dumnezeu. nu Ințeleg că ele stau de sine. — deapăni eiză provin d 
legătură Ce unt maniiatărux Li, dau insă fnţa Lu care cămine ascunsă sub Puel sl 


"eco, 





ză 


început în timp și care se împărtășesc (ra „ebexra) celor ce participă la ele 
(ou eregovoa) și au început, nu Ie socotește Maxim însăși fința lui Dum- 
mezeu, căci zice: „Dumnezeu € înâlțat infinit și peste cele de care ne 
împărtăși. Maxim le consideră pe acelea ca fiind „fiinţial în legătură cu 
Dumnezeu“ (ovetoduv apt Tov feov). 

Deci fiinţa cea mai presus de fiinţa a lui Dumnezeu nu € nici bunatatea 
cea necreată, nici viața, nici Slava cea eternă, sau altceva asemanator. Ea le 
depăşeşte pe toate în calitate de cauză. O numim viaţă și bunătate și celelalte 
asemanatoare după lucrările şi puterile care o reprezintă, ea fiind necunos- 
put i ienpriohiă în ca a bine, Apo i pers că ten în 

fiecare lucrare, i 
Becae cete, că nă se tmpl Și ncimpără- dat nu m pa depiațe 

Sin apoi unele dintre Ivcrărite ti Dumnezeu care ai i Sri 
co A AAN ep o ea e a e RI 
1ui Dumnezeu sint necreate, dar nu toate fără de-nceput. Puterea creatoare 
n-a avut început și Sfirșit, dar fapta creatoare da, Cum nu e altceva decit 
1ucrările sale, fiinţa suprafințială a lui Dumnezeu? Atotprezența e incă 
numai 0 lucrare și o putere a lui Dumnezeu, cum zice Sf, Ciri!, căci nici 
fiinţa noasiră nu constă în accea că e într-un loc anumit. Nu sint cu totul 

elași lucru fiinţa și lucrarea, deși Dumnezeu se arată întreg în fiecare 
lucrare, din Cauza indivizibilităţii fiinţei. 

Natura dumnezeiască nu are nume care s-o exprime, Toate numi 
ae RER CE a e a A Dai seu 
vedea), Natura e mal presus de nume. E mai presus și de lucrarea exprimată 
prin cuvintul dumnezeire, ca subiectul lucrării faţă de lucrare. Dar aceasta 
nuc piedică penitu a venera un singur Dumnezeu și singură dumnercire, 
si BMR a pila A să ai os. PI A it Sole 

Varlaam socotește nu numai toate lucrările, ci și toate puterile lui 
Pricop urci elene dal teal iei beta 

inţă nu exprimă altceva dezit o lucrare. lată ce zice Dionisie Areopagitu 
„Cind numim ascunsul cel mai fiinţă, Dumnezeu, sau fiinţă, sau 
viaţă, sau lumina, sau Cuvin, nu înţelege licevă dctt puterite emise din 
EI la noi, puteri indumnezeitoare, sau de fiinţă născătoare, sau de viaţă 
născătoare, sau de înțelepciune dătătoare“:. Deci Varlaam declarind că sin- 
Gaze 
G.36%5A 
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ură fiinţa Lui este Dumnezeu fără de-nceput, socotește că numai puterea 
de Ginţă făcătoare (owoomoror Buvars) este fără de-nceput, iar celelalte 
sint temporale. Dar prin aceasta face temporală și creată şi pe cea de fiinţă 
Tacătoare. 

Ca Varlaam socotește puterile Iui Dumnezeu create se vede şi din felul 
cum interpretează pe Dionisie Areopagitul. Acesta zice: „Însăși — existenţa, 
însăşi - viaţa şi însăși — dumnezeirea, socotite ca cele ce se lasă împărtășite 
(ucdezus) sint puterile proniatoare la care participind existenţele potrivit 
cu ele friseşi, sint şi se numesc existente, vii și divine. De aceea se zice că le 
este întemeietor (vmoararrs) Cel bun” !. Varlaam comentează: „Aşadar 
însăşi dumnezeirea și celelalte pe care Dionisie le numește categoric puteri 
nu sint veșnice, ci și lor le este întemeietor Cel bun”. Sau: „A zis careva că 
există un principiu al dumnezeirii (eapyra) şi 0 dumnezeire, pe care 0 
depăşeşte principiul tuturor. N-a zis însă că aceea este veşnică. Căci cel care 
e cauza tuturor € întemeietor și al ei”. Sau: „Slava neimpărtăşibilă a lui 
Dumnezeu & eternă, dar nu e aliceva decit însăși fiinţa; ceea ce se 
împariășeşte însă celor de mai jos (7 „edei), € drept că e altceva decit 
fiinţa lui Dumnezeu, dar nu e eternă, Cauza tuturor € întemeictoare 
(uzootarms) şi a ei 

Dar slava cea eternă a lui Dumnezeu nu e ființă Lui cea neimpărtășibilă, 
caci au văzul-o atiția; iar ce se vede e şi Impărtâşibil. Cu ea se unesc îngerii 
şi Sfinţii, pe cind finţa rămine neatinsă şi nevăzută. Dar slava aceasta nu e 
creată, căci Dionisie Areopagitul spune că „Ingerii se unesc cu razele fară 

| de-nceput și fără de sfirit ale Binelui şi Frumosului“*. Că e necreată ace: 
slavă se vede și din faptul că nu se vede cu Ochii și cu mintea naturală, ci cu 
o putere mai presus de acestea, cu puterea Duhului Sfint. Nici îngerii n-o 
vad cu puterea lor naturală, dovadă că îngerii răi n-o mai văd. Puterea 
naturală a minţii însă n-au pierdut-o, căci știau că Hristos e Fiul lui Dum- 
nezeu. Şi de aceea se vede că lumina aceea nu e identică cu cunoștința prin 
minte. Deşi se numeşte şi cunoştinţă ca una ce € izvor de cunoștință. Precum 
se numeşte şi dumnezeire, fiind lucrarea lui Dumnezeu. Cel ce € luminat are 
un început și el a început să fie luminat, dar lumina este fără de-nceput. 

Argumentul pe care se sprijină Varlaam declarind harul îndumnezeitor 

toate puterile lui Dumnezeu create nu e altul decit acela că Dionisie 

TPG 3eA - 
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Areopagitul a spus că Dumnezeu le întemeiază pe ele (oornaau rexuras). 
Dar acest cuvint indică simplu aducerea la existență, nu și modul acestei 
aduceri. Ca o dovadă Palama aduce locuri din Vasile cel Mare şi Grigorie 
Teologul în care SE Spune priii ăcelași cuvin d€ Fiul că s-a intemeiat prin 
Tatăl şi despre Tatăl că e intemeietorul Fiului. 

Maxim Mărturisitorul” a zis că cele ce se lasă împărtășite-(reeuebexra) 
sin. fără de-nceput, iar cel€ ce primesc prin impârtășire (ra uereovra) au 
început. Puterile ce izvorăsc din ascunsul cel mai presus de fiinţa, cele 

jumnezeitoare, cele de fiinţă făcătoare etc. sint de-acelea ce se lasă 
impărtăşite, sau de-acelea care primesc prin impartășire? Dacă sint din cele 
ce primesc prin impârtăşire urebuie să existe puteri de acelaşi fel din care să 
se impârtășească. Și așa în infinit. Deci acele puteri se lasă împărtășite, nu 
primesc prin impărtăşire. Apoi cele care se impârtăyesc de Dumnezeu, se 
împărtășesc din fiinţa Lui sau din puterea şi lucrarea Lui? După Varlaam 
se împărtăşesc din insâși fiinţa lui Dumnezeu, căci puterea și lucrarea lui nu 
se lasă Impârtășite, ci primesc prin impărtaşire, Dar e absurd să se dea prin 
împartășire însăși fiinţa lui Dumnezeu. lar dacă puterile și lucrările lui 
Dumnezeu nu sint din cele care se lasă impârtășite, ci din cele care se 
împărtășesc, n-au altceva din ce să se împărtășească decit fiinţa lui Dumne: 
zeu, devenind ele înseși fiinţa lui Dumnezeu. Rezultatul este că lucrurile în 
loc să fie efectele lucrărilor dumnezeiești, sint fiinţe din fiinţa dumnezeiască, 
încit avem o mulţime de fiinţe dumnezeieşti. Există deci fiinţa neimpârtășită 
(n auedexror avon) şi puterile şi lucrările care izvorăsc din ca și care se lasă 
impârtăşite (ra uedeaza) de lucrurile care sint electele, creațiunile lor (ret 
axoteăeauata); în sfirșit inseși aceste lucruri care primesc prin împărtăşire 
din acele puteri şi lucrări (ra uerezopeve), Puterile din care se împărtăşesc 
lucrurile sint eterne şi nedespârțite de Dumnezeu. Aceasta € dăctrima-lut 
Maxim Mărturisitorul FIRII E 

Varlaam obiectează: „Întrucit vorbiți de multe realităţi eterne și necreate 

tuşi subordonate, şi de ceva care e deasupra lor, susţineţi mai mulţi 
Dumnezei; ar întrucit ziceţi că acelea nu Subzist despărțit de Dumnezeu 
și una e slava văzută a Lui, alta fiinţa nevăzută a Aceluiaşi, ca avindu-le E 
ctern pe amindouă, reduceţi pe cei doi Dumnezei la unul singur, compus”. 

Palama răspunde: Dumnezeu le are pe toate acelea, mai bine zis e dea- 
supra tuturor, unitar i neimpărțit. Aşa cum sufletul are unitar în el toate 

Tec s0.100D. 

206.90, 1100. 
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puterile îngrijiteare ale trupului, Precum sufletul, chiar cînd ochii sint urhi 
şi urechile surde, are în el puterile îngrijitoare ale trupului, astfel, nefiind 
înca lumea, Dumnezeu are în E! puterile proniatoare ale lumii. Și precum 
sufletul nu e Simplu aceste puteri îngrijitoare, ci are aceste puteri, la fel şi 
Dumnezeu. Şi precum sufletul e unul şi simplu și necompus, neînmulțindu- 
se şi necompunindu-se din cauza puterilor ce sint în el și ies din el, Ia fel şi 
Dumnezeu, deşi e nu numai multiputernic ci atotputernic, nu-și pierde 
simplitatea şi unitatea din cauza puterilor din EV. 

nsâşi - viața, însăși - dumnezeirea (Insâși = se adaugă aici eu sensul de 
viaţă care nu vine din alt izvor) și cele asemenea Dionisie Areopagitul le 
numește modele, predeterminaţiuni și vreri dumnezeieşii:. Pon fi oare aces- 
tea create? 

Varlaam spunind că nu există altă realitate între ființa dumnezeiască și 
ecle facute, înţelege prin fiinţa sau puterea de fiinţă făcâtoare a lui Dumne- 
zeu şi reduce pe Dumnezeu la atita, sau ascunsul cel mai presus de fiinţă, 
ceca ce are că urmare că toate lucrurile se împărtășesc direct de fiinţa 
dumnezeiască. Aceasta însă nu poate fi. Între ființa neimpârtaşibilă a lui 
Dumaezeu și lucruri sint paradigmele din mintea dumnezeiască de care se 
împărtășesc lucrurile şi care totuși le depăşesc pe acestea: sint puterile cele 
multe care nu stau Însă de sine, ci unitar În ascunsul suprafiinţial. Precum 
centrul cercului cuprinzind în el şi emițind din el toate razele; nu înceează 
de-a fi unul, cu mult mai puţin încetează Dumnezeu de a fi unul avind în EI 
puterile și paradigmele tuturor lucrurilor. (Aceasta înseamnă că le are în cl 
concentrat, unitar), Ele nu sint de sine subzistente; Dumnezeu este suportul 
1or (unoatarns), dar nu ele ul Lui. Întrucit Dumnezeu este ființă mai presus 
de fiinţa, e negrăit şi necugetabil, fară relaţii în afară și ncimpârtășibil 
(iogeros Kai auedenror); întrucit însă e fiinţă a lucrurilor și viaţă a celor 
vii și înţelepciune a celor înțelepti, e cugetat, numit şi impârtăşit de către 
cele facute. Dumnezeu € și neîmpărtăşibil şi se şi împărtășește; 

T Palama răspunde în acest pasaj &v cuvintele și cu asemănarea Iul Dionisie Areopaşitul, 
P 6. 3,820D;821 B. Ceea ce spune ati Palama se acoperă surprinzător cu esenta concepe lui 
$, Bulgakov din Trapădie der Philesaphi. Datmntaăt 1977. deși uimul ma ceată pe Palama. 
uim face cecaRi debire ieductilă între eul tranecendent cunoașteri și determinări 
satire, dar rca, i fure manifestă lui zice, intelectuale, voluntare, pe care a fce Palama 
mure Bia Aolut transcendent ali Dumnezeu și lucrările Lu care întră în etape cu lumea 
Numa pen ele uim ceea despe eu. le sn redare lu. 

2p0,3,f2a 
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ncimpărtășibil ca fiind ef 

pe imnăcășica ind mai pret e Bing simprăepe ana pula 
Politeişti sint Pitagora, Platon și Socrate care şi-au imaginat principiile 
lucrurilor de sine subzistente, împreună cauzatoae cu Dunare, Pali 
însă nu le socotesc de sine subzistente, nici necauzate, nici impreună ca- 
uratoare cu Dumnezeu, ci existind unitar în fiinţa lui Dumnezeu ca razele 
In soare. Nu sînt mai mulţi Dumnezei, nici unul compus, ci un Dumnezeu 
simplu, dar atotputernic. Dacă am fost făcuți prin puterile Lui, nu sintem 
fapturile Lui? De la împărat la noi emană ordinele lui. Vom face din ordie 
alți Impărați, dacă cinstiza aceste ordine? ici 









„cam desena, polemica a inaintat și sa opri l probiema cea mare ş 
punormică n lat doc ierră apere inţ li Dumaeu 
În vrat. UI riada A, intitulat Conima concluziilor tui Varlaam, Palama 
respinge hula care se degajează indirect din scrierile lui Varlaam că toi 
proleii şi inţi au avut vederi demonic și fantastice, cae ori vedere d 
aceasta e inferioară cugetări. Cu o sentință gencrală Varlaam declurase că 
sint „nasaliani toți cei care spun că cunosc sau câ irebuie să cunoşti din 
experienţă aceste lucruri”. Varlaam Intrehase; „Ce-i aia câ omul ridicindu-se 
mai presus de om vede pe Dumnezeu? Devine oare înger? Dar nici cel mul 
prolund 1eolog nu ajunge măcar pină la cel mai din urmă inger, ŞI chiar 
Ymitină că devine inger ali ingeri nu d inţa ul Dumnezeu”. La acea 
în Par SA impăratul poate or cu un soldat, ră ca soldatul 
Dar nu se poate intilni omul cu Dumnezeu decit prin intermediul în- 
serului, zice Varlaam, Sintem doar subordonați ingerilor“. Afirmația aceas. 
1 o reopnge Palama io cu pla ui Aviaam i ui Moe care au vorbi 
wirect cu Dumnezeu, cu pik lui lisus Hristos, care s-a coborit insuși pe 
pămint şi care a făgăduit că se va Sălășlui în cei ce-L. iubesc, Dar n-a spus Că 
s« poate vedea însăși ființa lui Dumnezeu, i harul i slava Lui 


în aa a în nu bac e ut 
Pre pieri: abi a: 
zare ana Sc Demta aneaă 
etica Se ee ii e re bezea 
boi =) “um eul încă poate fi exprimat numai antinomic: Eul e cugetare (după una di ză 
ceia a E eta ea sea EA e pia e 
Cugetarea nu se epuizează în ceaiitațea cugetare). azi 
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at eu zice Var cină aud Că harul și lava aceasta e mai presus 6) 
[se şi avemenca lui Dumnezeu, de aceca necreată și frâ de nceput, să 
ea este fiinţa lui Dumnezeu”. Pentru ce, întreabă Palama, caro paiă 
exita lucrare lui Dumnezeu ma presus de fie fră de-nceput şi necrea 
“Doamne fereşte, răspunde Varlaam, un singur lucru € necreat și 


Y ; orice lucrare a Lui, e creată”. Dar atunci, 
ruine ce ea gt după Maxim Mărturisitorul „nici o natură, 
1. Sau dacă are fiinţ 
nu există şi nu 
dumnezeiască lucrări, 


zeieşti, ni 
patristice că Sfinţii vad încă pe 
slava din făpturi, ci pe cea care 4 
cu simţurile naturale, 


ca Duhului Sfint. : 
Peter a teymină răspunsul către Varlaam acuzindu-l de cele mai grave, 


i . se cuprind toate cite le-am cita 
și. Cine nu crede, zice, că în scrierea lui se 
din e și tacă multe ale 1% de felul acesta, să vină la mine să vadă acea scriere 





1 p91, 31 D. 


5. TOMUL AGHIORITIC 








Ultima triadă a scris-o Sf. Grigorie în vara anului 1340. Dar încă în timpul 
cit compunea această triada, probabil după ce scrisese al doilea tratat din 
ca, sc duse din Salonic în Atos împreună cu Isidor şi compuse așa-zisul tom 
aghioritie (o epopertnor rouor) pe care îl subscriu căpeteniile monahismului 
tin Atos în frunte ca proros-ul şi care primește şi aprobarea episcopului de 
Ierisos, lacob. Avea lipsă de o dovadă oficioasă că nu vorbeşte în numele 
său. Că tomul acesta a fost redactat de SI. Grigorie și nu de Filotet, gum 
afirma M. Jugie (Diet. de Theol Carh. 1. XI, col. 1738), 0 dovedeşte, afară de 
cuprins care e compilaţie din iiadele lui Palama, mai ales din ultima, Insași 
mârturia Sf. Grigorie în trat. III triada III: „Noi am dovedit că Părinţii sint 
de acord între ei și noi cu ei în tomul aghioritic și în al doilea tratat (din 
triada II n.pr.) despre rugăciune”. 

Tomul a trehuit să se scrie după ce s-a întors Varluam din ltalia șia tansai 
noua sa scriere polemică intitulată Conra masalianilor, căci tomul se sesizează 
we această acuză care nu există în prima scriere a lui Varlaam, nici în prima, 
nici în a doua redacțiune. Deci € scris după a doua triadă a lui Palama, Dar e 
scris şi mai tirziu: anume după ce-și compusese Palama primele două tratate 
in triada III, căci în cea mai mare parte el e o compilaţie a lor. Nu e probabil 
+ă a fost Scris tomul mai înti și pe urma Palama a dezvoltat ideile din el. Palama 
obișnuiește să explice orice chestiune pe larg cînd o scrie prima dată. Tomul dă 
impresia că toate chestiunile cuprinse în cl sint cunoscute cititorilor dintr-o 
argumentare mai largă și l serveşte numai pentru a le da o autoritate mai mare: 
ca venind de la întreg monahismul atonic. 

Tomul respinge ideea respinsă și în trat. | triad. III câ harul îndumnezei- 
Hore 0 aptitudine natural, cu aceea că atunci omul e Dumnezeu prin natură 
(ipvate. Beor). Ceea ce-i adevărat masalianism (cod. Coisl.100 f. 205 v..206 


















v). Argumentul că nu numai ființa lui Dumnezeu, ci şi lucrările Lui si 
necreate ÎI ia din locul lui Maxim- Mărturisitorul unde spune câ cele 
jegâtură cu Dumnezeu, care se lasă împărtășite (uedexra), sint fară de înce” 
puti. Acest argument Ia folosit Palama în trat. II triada 1 (cod. Cost. 1 
1. 213 v-214 1). Chestiunea despre sediul sufletului în trup a fost dezbătută 
în trat. II iriada II, iar cea despre caracterul luminii din Tabor și despi 
organul cu care poate fi văzută a fost dezbătută în mai toate răspunsurii 
către Varlaam, așa că nu putem spune din care sînt luate. Acesta e cuprinsi 
omului. 

La întoarcerea din Atos, Palama adună și pe monahii din Salonic 
subscriu şi uceştia un tom asemânător pe care îl trimit patriarhului. 

Încă înainte de-a se duce Palama la Atos, Varlaam se dusese din nou 
Constantinopol cu piri contra lui Palama şi a soţilor săi că introduce cre, 
mari în Biserică, Aceasta l-a și îndemnat pe Palama să meargă la Atos 
sa-și procure un document despre solidaritatea monahilor cu punctul său 
vedere. Varlam venea a doua oarâ în Constantinopol pentru această ches 
tiune. Prima dată fusese înainte de a Incepe polemica în scris cu Palama 
Deci prin 1336, sau începutul lui 1337. Atunci intrase în legături de pret 
ucenicie cu niște monahi din Constantinopol, aNase de la ei despre rugăciu-, 
nea mintală şi vederea luminii și începuse să-i batjocorească public. Toţi 
însă îl dezaprobară. Chiar și patriarhul. Varlaam trebuise atunci să pârâ- 
sească ruşinăt Constantinopolul şi să se întoarcă în Salonic. 

Ca și prima dată, și acum Varlaam incepu să facă o agitație grozavă pe. 
această tema cerind autorităţii bisericeşti să fie condamnat Palama. Achin- 
din descrie acţiunea aceasta a lui Varlaam în CP. astfel: Varlaam aduse, 
scrierile sale contra lui Palama şi contra metodei rugăciunii mintale. Cu! 
acestea se prezentă patriarhului, acuznd pe Palama de diteism şi de ale 
tucruri. Se duse şi la Achindin, arâtindu-i și lui scrierile sale contra lui 
Palama şi rugindu-! să-i stea într-ajutor. Achindin, deși adimiea că va i 
greşii Palama, sau cei din jurul lui, totuși socotea c4 nu un străin ca Varlsam, 
are să ordoneze lucrurile în Biserica ortodoxă. De aceea, ducindu-se la 
patriarhul cu mai mulţi monahi și venind vorba de această chestiune, atit el 
ct şi patriarhul loan Caleca fură de părere că cele scrise de Varlaam contra 
jui Palama nu corespund adevărului, ci sînt inventate de Varlsam în urma 
certurilor pe care le-a avut cu acela. Achindin a udat ci! a putut pe Palama, 
















1 p6.0, 1100, 


so 


tar scrierea lui Varlaam, dată lui de patriarhul s-o cerceteze, a găsit-o plină 

de necuviințe la adresa rugăciunii mintale şi a Schimbări la Faţă. După 
aceea Achindin purcese oral și în scris să combată îndrăzneala lui Varlaam 
faţă de astfel de chestiuni. Varlaam însă umplu oraşul de vestea că Palama 
face adunări în Sfintul Munte şi în Salonic contra canoanelor. Patriarhul 
scrise atunci autorității bisericeşti din Salonic să trimită pe Palama Ia el ca 
să se explice. Scrisoarea o dădu lui Varlaam s-o trimită, Achindin, însă, 
vind să sculcască pe Palama de rușinea de-a fi adus într-un mod prea 
oficial, obținu de la patriarh altă scrisoare adresată direct lui Palama, prin 
care acela eră invitat în termeni frumoși să vină la Constantinopol. 

Palama anunță pe Achindin prinur-o scrisoare că va veni deodată cu 
Imparatul, adică în primăvară şi va răpune pe Varlaam. 

În această epistolă Sf. Grigorie se apâră de acuza că admite doi Dumnezei, 
EI udmite numai că Dumnezeu € necreat nu numai după fiinţă ci și după 
lucrările Lui naturale. Varlaam declarind puterile şi lucrările dumnezeieşti 
create, rupe de la Dumnezeu orice putere şi lucrare răminind un Dumnezeu 
inactiv (ervevepypmrot)- Căci cum măi poate fi Dumnezeu ercator și îndum- 
nezeitor, 0 dată ce, cum zice Maxim Mărturisitorul, „nu poate cineva lucra 
tară lucrare, precum nu poate exista fără existență“. Ba nu e nici necreat un 
astlel de Dumnezeu, căci tot Maxim'spune câ: „Lucrarea necreată caracte- 
irează natură necreată 

Apoi dacă n-are natura dumnezeiască o lucrare, deosebită de ca şi cunos- 
cută de noi din efectele ei, cum va ști cineva de existența acelei naturi 0 dată 
ce aceea € în sine necunoștibila? 

Doar zic Părinţii că Hristos dacă n-are două feluri de lucrări naturale, nu 
e nici om, nici Dumnezeu. 

Lucrările lui Dumnezeu nu pot fi create, căci atunci și EI ar fi creat. 
Pronia e relația lui Dumnezeu (oyzaz:) cu cele ce se bucură de grija Lui; 
srălucirea, cu cele luminate de EI. Natura dumnezeiască nu este însă relaţie: 
tozcans on cari), find desfăculă de toate şi așezată peste toate. Pe de altă 
parte, crearea nu ține de puterea văzAtoare, căci Dumnezeu le-a văzut toate 
încă înainte de-a le crea. 

Pronia e primită de cele existente, dar fiinţa dumnezeiască e nimpăr- 
tastbila. Varlaam însă consideră ființa dumnezeiască împartășibila. 

Palama Îi reaminteste lui Achindin cit de mult s-a străduit să aducă pe 
Varlaam la dreapta credință, înainte de a-l combate în scris. Varlaam însă 
nu se lasă convins, ci acuză pe Palama câ admite două dumneztiri: una 
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supraordonată şi alta subordonată. Dar mai degrabă admite două dumne- 
zeiri Varlaam care desparte orice putere şi lucrare dumnezeiască de 
dectarintu-le pe primele create, iar pe ultima necreată. EI, Palama, afirmă, 
că eo singură dumnezeire necreată atit în fiinţă cit și în puterile ei naturale. 
Puterile și lucrările naturale sint indisolubil unite între ele și cu natura loi 
Ceea ce n-are putere și lucrare naturală nu'€ simplu, ci inexistent. Deosebi 
rea dintre cauză şi cauzat, împărtășibil și neimpârtășibil, caracterizator şi 
caracterizat, supraordonat şi subordonat şi cele asemenea, nu Impiedică pe. 
Dumnezeu de-a fi unu și simplu şi de-a avea o singură și simplă dumnezeire, 
Fiul dupa cauză e mai mic ca Tatăl, dar cupă fiinţă sint una. 

N-au dreptate nici cei ce spun că puterile şi lucrările lui Dumnezeu nu se. 
deosebesc de ființa Lui (adtapapa avranaamv), nici cei ce admit că se. 
deosebesc, dar le consideră create, Ele se deosebesc, dar sint toate necreate. 
Dionisie Areopagitul spune că „fiinţa suprafiinţială întructi e mai presus de! 
fiinţa nu se poate exprima, ci numai emanaţia de fiinţă facatoare care vine. 
din principiul dumnezeiesc al fiinţei la existențe“!. Cu aceasta și cu alte 
locuri din Dionisie, Paluma arată că lucrările dumnezeiești sint necreate și 
că există „0 dumnezeire subordonată” (deotms vpeiperm), care € darul ce ni 
se da din izvorul neimpârtășibil al dumnezeirii. Cu citate din Maxim Martu- 
risitorul, Vasile cel Mare și Grigorie Nisanul arată că acela care se îndum- 
nezeieşte, deși are început după natură, devine fără de-neeput și fară sfinit 
după bar, dovadă că harul indumezeitor e necreat. 

Spre finalul epistolei, SI. Grigorie îndeamnă pe Achindin să păzească 
învăţătura aceasta a Părinților. Se vede că simţise că Achindin se cam clatină, 
ceea ce rezultă și din mărturia de mai inainte a lui Achindin însuși. Îi mai 
spune că inainte de-a incepe să răspundă în scris lui Varlaam, a avut citeva 
întrevederi cu el Intre mai mulți, o dată chiar în prezenţa guvernatorului din 
Salonic, Varlaam n-a putut răspunde nici un cuvint și i-a promis să-și refacă 
serierile conira isihaştilor şi să le arate, înainte de-a le răspindi, lui Palama. 
Dar nu s-a ținut de cuvint, ci a pornit să scrie și mai exagerat, atacînd acum 
mai ales pe Palama, de al cârui nume înainte nu se legase- Sf. Grigorie spune 
că are scrierile lui Varlaam şi le-a respins, dar nu pe toate. De aceca îl roagă 
pe Achindin st ohțină de Ia Varlaam scrierea lui (se vede că era un memoriu 
adresat patriarhului contra lui Palama) şi 4-1 ţină şi pe Varlaam să nu fugă 
la auzul venirii Sale, cum obișnuiește. Era să vină la Constantinopol imediat 
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după coborirea din Atos, dar pe de-o parte ştie că dreapta credință Își va 
pasi apărători şi acolo, iar pe de alta vrea să-l lase pe Varlaam să răsufle 
puțin, căci de-l va rușina prea mul î-c teamă că-şi va pune capăt zilelor, cum 

2 exprimat mai înainte. C Varlaam punea multă ambiţie personală în 
chestiunea aceasta sau că era un om fără curaj și deci afirmaţia lui Palama 
nu e inventată o dovedeşte faptul că îndată ce Biserica i-a dat dreptate lui 
Palama, a fugit în Apus. Unul care luptă numai de dragul adevărului sau are 
curaj, nu face așa. Varlaam ar fi trebuit să rămină pentru a lupta mai departe, 
sau pentru a se supune. 

Se pare că Palama n-a mai așteptat plecarea impăratului, ci luînd cu sine 
pe Isidor (cu el se suise și în Atos) și pe Marcu, care erau cei mai de frunte 
dintre prietenii săi, şi pe Dorotei, porni spre Constantinopol. Trecind prin. 
Tracia, cînd fu în părțile Odrisului și Orestidei scrise fostului său toravâș de 
viaţă ascetică, lui David, care petrecea în munţi îmire Tracia și Bulgaria 
(Scitia, zice Filotei), acolo unde şi ridicase minăstirea Grigorie Sinaitul, să. 
vină și el la Constantinopol. Dar acela plecase deja spre Constantinopol 
impreună cu mai mulți prieteni, înure care era și Dionisie, fost nobil din 
Constantinopol; plecaseră de teama unor expediţii ale barbarilor, Cind 
ajunse Palama în Constantinopol, mulți rau câștigați de partea lui Varlaam, 
Sr. Grigorie incepu să lămurească lumea, indeosebi pe arhierei şi pe patriarh 
i curind intunericul fu împrăștiat de lumina adevărului, cum se exprimă 
Filotei, Zile și nopţi intregi citi şi discută Palama cu arhiereil scrierile sale 
contra lui Varlaam şi inovațiile aceluia, așa încît aceia râmaseră convinşi că 
Palama este apărătorul dreptei credinţe, 












6. PRIMUL SINOD ÎN CONTROVERSA 
ISIHASTĂ: 11 IUNIE 1341 





Sinodul acesta € încă un măr de ceartă ntre istorici, așa cum a fost şi între! 
ontempurani. Partidul achindist, în frunte cu Achindin şi mai ales cu paz, 
triarhul loan Caleca, s-a silit din răsputeri Să acrediteze părerea că acest 
sinod n-a intrat în fondul chestiunii care forma obiectul de controversă între 
Viinlaum și Palama $i deci n-a aprobat punctul de vedere reprezentat de cel 
din urma, Sinodul a admis să discute numai chestiunea rugăciunii isihastei 
şi foarte Ia suprafaţă cea a luminii in Tabor, condamnind pe Varlaam că 
vorbea necuviincios despre ele. Dimpotriva Filotei, Cantacuzino și Palama 
susţin că sinodul a ascultat şi a condamnat toate acuzele aduse de Varlaam 
isihaştilor. Cantacuzino afirmă ca Palama a prezentat sinodului și tomul 
ughioritic care cuprinde prescurtat toată doctrina palamită. 

Punctul de vedere achindinist este suținut de toţi istoricii catolici, ceea 
ce indica o mare parțialitate, căci nu e nici un motiv să admiţi câ adercni 
isihaşti au falsificat adevărul în chestia sinodului, iar achindiniştii au fost cu 
totul obiectivi. . 

Adevărul asupra acestui sinod trebuie scos la iveală printr-o cercetare 
critică a tuturor momentelor care vin în vreo legătură cu el. Documentul 
capital care ne poate clarifica în această privinţă este tomul care se referă 
ta acest sinod. Sinodul însuși n-a dat un tom; cauza foarte probabilă a acestui 
fapt este câ Varlaam a retracțai la sfrșitul sinodului acuzele sale la adresa 
isibasmului, iar sinodul nu avea nici un interes să contribuie cu ceva la 


prelungirea unei dispute care părea închisă. 

Când insă acuzele lui Vatiaam fură reluate, după fuga Jui în Occident, de, 
Grigorie Achindin și din pricina aceasta trebui să se adune peste două luni 
un al doilea sinod, isihaştii cerură să li se dea 0 dovadă despre dezaprobarea 
1ui Varlaam la primul sinod; trebuia un dig împotriva valurilor antiisihaste 
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care se vedeau că nu se vor linişti uşor. Că tomul acesta a fost cerut de 
isihaşti nu ne-o spune decit patriarhul Caleca şi un ali document achindinist 
de pe la 1367. loan Caleca ne Spune ca chiar „a fost silit“ de Cantacuzino să „ 
dea monahilor această dovadă. lar documentul de pe la 1367 afirma că tomul 
fiind compus de palamiţi cuprindea acoperit învățătura lor şi patriarhul 
Caleca n-a voit la început să-l subscrie, dar silit (fuaordere) de aderenții lui 
Cantacuzino I-a iscâlit mai pe urmă fără voia lui (aaa) „ignorînd viclenia 
ereziei ascunsă în el”. 

Deși numai izvoarele achindiniste ne spun că pălamiţii au cerut acest tom, 
totuşi Să admitem ca e adevărat. 

Ce rezultă de aici? Că palamiii au ieșit din primul sinod cu conștiința că 
au biruit. EA n-aveau de ce să se teamă de un tom în care să fie expuse 

serile şi rezultatul primului sinod, ci dimpotrivă doreau un astfel de 
document. Apoi dacă e drept că patriarhul cu dispoziţii achindiniste, Caleca, 
s-a opus subserierii unui astfel de tom, e semn câ achindiniștii au socotit că 
acest tom cuprinde, măcar acoperit, invâţătura palamită și, deci, și sinodul 
1 din 1341, ale cârui dezbateri le reda. a fost favorabil ei. Ce motiv a avut 
patriarhul Caleca să se opună subscricrii unui document în care se expunea 
simplu decursul sinodului şi rezultatul lui? Sa fie cel invocat de documentul 
de lu 1367, că patriarhul Caleca a socoti! că nu era potrivit să dea un tom 
sinodal asupra chestiunilor pe care sinodul le-a tratat împăciuitor (orovo= 
une) ? Acesta era un motiv pentru sinod cind se credea că disputa s-a” 
finit, dar nu pentru Caleca peste două luni, cind disputa se vedea că nu va 
înceta fără pași mai hotari. Curios e că patriarhul nu indică motivul pentru 
care numai silit a subscris tomul, dar s-ar subințelege din ce spune în altă 
legătură de idei că molivul ar fi fost câ nu voia să se înceapă O dispută 
ogmatică. Dar disputa dogmatică era în toi, reanimaiă de Achindin, iar 
"omul nu conținea, după cum Îi interpretează el, nimic dogmatic, pentru că 
nimic dogmatic nu s-a discutat ta acel Sinod. Așadar, palamiţii au cerut o 
expunere a felului cum a decurs sinexdul, tar contrarii or s-au opus. 

Dar tomul acesta, după cum recunvaște documentul de Ja 1367, cuprindea 
măcar acoperit învățătura palamită. Pe de altă parte, Caleca, comentindu-l, 
recunoaşte că el exprimă fidel dezbaterile sinodului, căci cu el argumentează 
cele petrecute în sinod. Deci, după înșiși achindiniștii romul sinodului dintii, 
din 1341, cuprinde elementele învățăturii palamite. E al doilea fapt pe care 
trebuie să-l reținem. (Desigur, alternativa cealaltă, care e la fel de probabilă, 
că tomul acesta s-a dat fără cererea isihaștilor ar fi şi mai hotăritoare în 
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favoarea tezei că botărtrile sinodului prim din 1341 au fost considerate deja 
la două luni de un alt sinod ca fiind îndreptate în contra oricărui atac la 
adresa isihaștilor). 

Cind s-a dat, precis, acest tom? Exemplarul editat de Miklosich-Măller 
(Acta 1, 202-216) după un codice vienez, are ca dată luna iulie, indicţionul 
1X (anul 1341). Asemenea și cel editat de P. Uspenskij, după cod. Lavra 
1945, ce datează din 1708. Cel din P.G. 151, 679-692 se prezintă ca datînd 
din luna august aceluiași an. La fel exemplarul din bibi. Laurent. Plut. VIII, 
cod. VIII, care e precedat de o introducere de-a monabului Hristodul (loan 
Cantacuzino). Tot așa cel editat de Tischendorţ, Anecilota sacra et profana 
p. 44-45. Exprimă ceva adevâr ambele date? Sau să dăm crezare numai 
exemplarelor care ne prezintă ca dată luna august? 

Mai întli rămine stabilit că tomul acesta s-a dat după al doilea sinod, din 
1341. Ne-o spune nu numai Caleca și Achindin, ci și Filoti, Cantacuzino, 
Palama și tomul din februarie 1347. Toţi și mai ales Palama îl aduc insă în 
surinsă legătură cu sinodul al doilea. Trebuie să fi fost dat în zilele ce-au 
urmat imediat sinodului al doilea, fiind subscris de ierarhii adunaţi la acel 
sinod. Cum are să se explice că un exemplar (Și poate şi altele, needitate) ne 
prezintă ca dată luna iulie, iar celelalte luna august? Divergența aceasta s-ar 
putea explica În două feluri: sau că sinodul al doilea s-a ținut Spre sfirşitul 
lui iulie și atunci s-a compus și tomul, iar pină în august s-au adunat iscâli- 
urile tuturor celor 7 ierarhi, Sau că sinodul s-a ținut în august dar aderenţii 
isiaștilor au compus tomul mai înainte de a se aduna sinodul, în iulie, cind 
au văzut că atacurile lui Varlaam sint reluate de Achindin, dar ă fost subscris 
după inchiderea sinodului. În cazul din urmă sinodul s-ar fi convocat tocmai 
provocat de insistența isihaştilor în legatură cu subscrierea acestui tom. 
lerarhii vor fi vrut să stabilească intii că şi atacurile lui Achindin sint inspi- 
rate de cele ale lui Varlaam, În felul acesta s-ar explica mai bine și faptul 
penru care tomul nu face pomenire de Achindin și de sinodul al doilea. 
“Totuși, din expresiile lui Palama şi ale tomului din februarie 1347 că tomul 
nu numai „s-a șubscris", ci s-a și „scris“ după condamnarea lui Achindin, 
urmează cu mult mai probabil că sinodul s-a ținut la finele Jui iulie. Ches- 
tiunea s-ar soluţiona ușor dacă am cunoaște data precisă a celui de-al doi- 
lea sinod. 

Dar despre data acestui sinod nu putem spune decit că e sau sfirșitul lui 
iulie sau începutul lui august. În orice caz, tomul s-a născut sub impresia 
i lui Achindin. Cum însă aceasta se referea direct și aproape exclusiv 






























! problema raportului dintre ființa şi însuțirile lui Dumnezeu, evident că 
atit făuritorii tomului cit și subscriitorii lui au fost conştienţi că el e menit 
să înfunde gura lui Achindin tocmai în această chestiune. Or, cum ar fi putut 
1omul avea această menire, dacă el n-ar fi cuprins nimic în această ches- 
tiunc? Apariția lui, dacă n-ar fi însemnat o întărire a punctului de vedere 
isihast 1ocmai în această chestiune, ar fi fost deplasată acum. 

În această legătură de idei putem nota de pe acum 0 contrazicere în care 
ajunge patriarhul loan Caleca. În cele de mai sus um văzu că e! însuși afirmă 
că tomul i-a fost smuls Cam cu sila de isihaşti; în altă scriere a sa, în care șe 
silește să dea o explicare proprie tomului, afirmă că tomul n-a avut alt scop 
decit să Intârească cele citeva canoane cuprinse în ei contra celor ce încep 
vreo dispută dogmatică. Dacă acesta ar fi fost scopul tomului, lucru la care: 
ținea așa de mult Caleca, lu ce ar mai fi trebuit silă pentru a-l subscrie? Sau 
poate țineau și isihaștii să se afirme acest lucru împotriva lui Achindin, care 
reluase acuzele lui Varlaam? În cazul acesta iar s-ar contrazice Caleca, dat 
tindă de atitea ori afirmă că Palama a reinceput discuţia după primul sinod, 
ceea ce de alilel vom vedea că nu-i adevărat 

ȘI acum să expunem cursul dezbaterilor din sinod, mai ales pe baza 
examinării obiective a omului. 

Împăratul, întorcîndu-se din expediţia sa din Acarnania anume pentru 
domolirea acestei agitaţii religioase voi ma învli să împace lucrurile fâră a 
se recurge la mijloace extraordinare, De aceea indemnă atit pe Varlaum cât 

pe Palama să înceteze cearta. Chiar documentul antiisihast din Cod, Va, 
gr. 2335, de care face mare caz M, Jugie!, mărturiseşte că împăratul, patria- 
Thul şi o serie de demnitari considerau încă înainte de sinod acuzele de 
erezie aduse de Varlaam la adresa monahilor, ca nedrepte și toată acțiunea 
lui Varlaam ca „un atac la adresa întregii vieţi monahale, pornit din Spirit 
de ceartă”. Aşa că membrii sinodului, care fu convocat pe ziua de 11 iunie, 
în biserica Sf. Sofii, după ce încercările de impăcare nu rcuşiră, erau mal 
dinainte convinşi de nedreptatea acuzelor lui Varlaam. Nu mai era lipsă de 
o dezbatere prea amănunțită, ci doar de împlinirea unei forme pe care o 
cerea şi o partidă şi alta, una penru a-și dovedi acuzele, alta pentru a-şi 
arăta nevinovăția. Mai presus de toate nu se renunța Ja dorinţa de a se pune 
cit mai grabnic şi cit mai împăciuitor pentru ambele pârți un capăt acestei 
tulburări rău venite în situaţia de atunci a statului. 


























1 controvene patamite, EO 1931, 401 (CE și Diet cath), 


Sinodul se adună în marea biserică a Sf. Sofii. Participă impăratul An- 
dronic al III-lea. patriarhul loan Caleca, mulţi arhierei, senatul, o seamă de 
demnitari, clerul şi egumenii din Constantinopol şi lume multă din oraș 

ublic, 

intii fu invitat Varlaam „să arate şi să dovedească de are ceva să spună 
contră monahilor ce urăiesc în isichie”, adică acuzele formulate în scris în 
raportul câure patriarh. Varlaam avea rolul de acuzator, iar monahii de 
acuzaţi. Probabil pentru că văzuse că atmosfera este favorabilă monahilor, 
Varlaam fe din diplomație, ca să apuce aprobarea sinodului asupra vreunor 
premise mai depărtate, fie din teamă că va fi condamnat pentru învățăturile 
pe care le susţinea conura isihaștilor, — începu să vorbească despre lucruri a 
câror legătură cu acuzele Ia adresa monahilor sinodul n-o vedea; își exprimă 
anumite nedumerizi dogmatice şi puse anumite întrebări la care cerea râs- 
puns, căci altfel nu va trece la acuzele contra isihaştilor. M. Jugie recunoaște 
ca „Varlaam a fost invitat să-și dezvolte acuzele pe care le formulase contra 
ivihaştilor și a lui Grigorie Palama In raportul său în scris căure patriarh”, 
dar în continuare spune că „Varlaam a fost oprit să abordeze chestiunea 
dogmatică a naturii luminii din Tabor, poruncindu-i-se să se țină la punctul 
precis care i-a fost indicat”, Dar oare nu înșirase Varlaam În raportul său în 
seris căure patriarh şi chestiunea dogmatică a naturii luminii din Tabor? lată 
ce nu se poate crede, Doar toată polemica culminase În acest punct al 
deosebirii între fiinţa şi lucrările lui Dumnezeu şi numai după aceasta - sigur 
pentru că în acest punct i se părea lui Varlaam că greşeşie Palama mai grav 
— a venit Varlaam cu pira la Constantinopol. Însuși tomul arată de altfel că 
sinodul a fost sesizat de acuza lui Varlaam în acest punct. Căci în introducere 
spune că Varlaam a acuzat pe monahii, care afirmau că văd lumini negrâite, 
de pretenția ca vad ființa lui Dumnezeu, iar cind aceia se apărară Spunind 
că această lumină „nu e fiinţa lui Dumnezeu, ci harul Lui necreat, etern şi 
îndumnezeitor, îi acuză de diteism“!. 

Nedumeririle și întrebările asupra cărora a căutat Varlaam să abată aten- 
ţia sinodului n-a fost chestiunea dogmatică dezbătută în polemica cu Pala- 
ma. Sinodul i porunci de mai multe ori să revină la chestiune, dar Varlaam 
„nu voi să vobească despre chestiunile Care aveau să fie examinate, adică de 
piră scrisă contra monahilor“? Atunci se citiră canonul 64 al sinodului VI 
ecumenic şi 19 al sinodului din Calcedon, care interzic unuia care nu: 

ee 1.6 A 
pa 151.68 
































scop să scormonească în public vreo discuție dogmatică, Patriarhul loan 
ieca și teologii catolici spun că aceste canoane s-au citit cu scopul de a fi 
ri! Varlaam să vorbească peste 101 de acuzele dogmatice la adresa isihaşti- 
Că nu cu acest scop s-au putut citi aceste canoane e dovadă faptul că 
ologi catolici luind de bun documentul achindinist de la 1367 

rmă că chestiunea dogmatică ocolită la acest sinod a fost tratată la un 
nod viitor, Cum s-ar fi putut prezenta însă la acel sinod viitor, şi în general 
orice sinod, cineva cu acuze dogmatice dacă aceste canoane opresc pe cine 
u-i episcop să vorbească, În general, public despre dogme? Grigorie Pala- 
„ răspunzind lui loan. Caleca li atrage atenţia că tomul interpretează 
ivirea acestor canoane În sensul că ele opresc pe cineva să scormonească o 


prhească despre problema deja răscolită, despre acuzele la adresa isihaşti- 
or. Acestea nu erau o problemă răscolită pentru prima dată acurm în sinod, 
una care tocmai trebuia soluționată, Sinodul nu voia să se vadă adunat 
pentru a [ace începutul unei noi discuţii dogmatice, ci pentru a pune sfirşit 
uncia vechi. „N-a fost respins Varlaam pentru câ vorbea despre dogme, 


peniru câ a încercat să vorbească despre ceva care nu se ținea de chestiunea 
e la ordinea zilei”. Dur că sinodul n-a vrut În general să audă despre acuzele 
dogmatice ale lui Varlaam, nu e drept. Doar tocmai pentru aceasta s-u 
udunat și la aceasta I-a invitat pe Varlaam, Patriarhul Calece merge pină 

olo incit afirmă că Varlaam n-a fost condamnat pentru vreo eroare dog- 
matică, ci numai pentru că a început o discuţie dogmatică. Grigorie Palama 

“pinge ușor această afirmaţie cu Intrebarea că de ce nu s-a rostit această 
vundamnare inainte de-a respinge Palama atacurile lui Varlaum? 

Ca sinodul voia de la Varlaam o expunere a plrilor conta isihaştilor, jar 
acela nu mai Voia s-o facă, ne dovedește şi expresia din tom, că Varlaam 

„arind parcă de ce e vorba”, s-a apucat de alte chestiuni. Nu e de crezut 
expresia aceasta să nu redea ci mai apropiat o impresie generală a sinodului, 
căci alfel n-ar fi admis-o patriarhul loan Caleca. Ştim doar de la Grigorie 
Palama că tomul a fost examinat și îndreptat în cursul mai multor zile de 
cei care Fau subscris şi publicat. 

Acelaşi lucru TI dovedește și faptul că după citirea celor două canoane s-a 
cit pira lui Varlaam contra monahilor. Prin nimic nu indică tomul Că S-ar 
1i citit numai anumite părți din această piră. Dimpotrivă, ţinuta limbajului 
arată că s-a citit reclamaţia întreagă. Aceasta o recunoaște şi M. Jugic, Bois. 
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1. Stein. Or, se poate admite că această reclamaţie nu se referea și la 
tiunea raportului între fiinţa şi însușirile lui Dumnezeu, cea mai impor 
din toată polemica? Sinodul, deci, a luat oficios cunoștință de partea 
matică a disputei și nu înțelegem de ce l-ar fi oprit pe Varlaam să o exp 
şi oral. 

Despre citirea acestei reclamaţii, patriarhul loan Caleca nu vrea să ai 
ească nimic, ci trece de-a dreptul la citirea unor pasaje din scrierile. 
mice ale lui Varlaam contra isibasștilor, sărind și peste cuvintarea de apă 
a lui Palama, care a urmat citirii reclamaţiei. Trece, pentru a evita să re 
noască faptul că sinodul a luat la cunoştinţă toate cauzele lui Varlaam. 
chiar vrea să acrediteze părerea că Varluam n-a mai fost primit ca ac 
şi nici Palama ca unul în apărare, 

Cantacuzino ne informează că Variaaza a intovârâșit citirea reclamaţ 
(sau a cărții contra isihastilor; nu se înțelege lămurit) și de explicării 
dezvohiari orale. 

Fu invitat apoi ieromonahul Origorie Palama, ca ce! mai mult atins 
aceste ucuze, să se apere. Cuvintarea lui nu ne este păstrată, dar tomul 
spune că Palama a urâtat că Varlaam a început intii să serie contra moi 
hilor aducindu-le acuzele expuse la începutul tomului. Care sint a 
acuze? Tomul spune în introducere că Varlaam auzind pe monahi 
tinzind că „cei curaţi cu inima primesc iluminâri dumnezeieşti în chip misti 
şi negrăit, i-a acuzat că socotesc împărtăşibilă ființa lui Dumnezeu. Monal 
apărindu-se că nu primese fiinţa, ci harul necreat, etern și îndumnezeitor, 
Duhului, Varlsam i-a acuzat de diteism“. Cum vedem, foarte puţin se 
beşte aci despre iluminri și aproape numai despre problema dogmati 
„Asupra acesteia a insistat Palama mai mult, arătind că acuzele lui Vari: 
sint contrare cuvintelor st, Părinţi. 

Patriarhul loan Caleca nu numai că reface cuvintarea lui Palama. cum ai 

intit mai sus, ci chiar vrea să lase - cel puțin impresia - că Palama a 
mai fost invitat să ta cuvintul, ca fiind de prisos, o dată ce Varlaam a 
reprobat prin însuși faptul că a produs o dispută dogmatică, nemaifi 
admis ca acuzator, Palama a rămas planind cu acuza asupra sa pentru a 
discutată cu altă ocazie. 

De-abia după cuvintarea de apârare a lui Palama se trecu la citiri di 
scrierea lui Varlzam Conira masalianilor. Nu vom greşi dacă vom afirma 
la sfirşitul cuvintării lui Palama, Varlaam devenise din acuzator acuzat. În 
acesta |usese invitat să-și dezvolte acuza, apoi se citise reclamaţia sa scrisă. 


E) 





ihaştii, ca acuzaţi, trebuiau să se apere. Grigorie Palama se achită de 
isiunea aceasta atit de satisfăcător, încât la sfirşit rolurile erau cu lotul 
ersate. Varlaam trecea pe banca acuzării. De aceea acum i se aduc scrie- 

Probabil le-a prezentat Palama însuși și se citiră din ele atitea pasaje 

e trebuiau pentru edificarea sinodului. 

Cum prezintă loan Caleca lucrurile, nu se poate explica cum de s-a ajuns 

se citească din scrierea lui Varlaam ca a unui acuzat. EI spune că Varlaam 

Palama „au fost aduși de sinod pentru că se acuzau reciproc de erezie”, 

arlaam a vorbi cel dintii, dar îndată sinodul I-a dezaprobat pe motiv că a 
colit 0 discuţie dogmatică. Dar atunci la ce-a mai fost de lipsă să se 
tească din scrierile lui Varlaam? Aceasta nu 0 explică suficient loan Cale- 

La ce-a fost de lipsă să se citească din ele tocmai după cuvintarea lui 

alama? Dacă sinodul a avt aceeași atitudine faţă de amindoi, de ce nu s-a 
tit şi din scrierile lui Palama? Trebuia chiar să se citească din ele înti, 
nucu că intii a fost acuzat Palama. Se vede că sinodul n-a condamnat pe. 
arlasm pe simplul motiv câ a mişcat discuţia dogmatică impotriva isihaști- 
or, ci penru că susţinea lucruri contrare învăţăturii bisericeşti, Și se mai 
vede câ Palama a scăpat de sub acuze prin cuvintarea sa, iar Varlaam tocmai 
în urma acelei cuvintări ajunge acuzat, de trebuie să i se ia în cercetare 
scrierile. 

Ce s-a cătit din serierile lui Varlaam intitulate Conira masalianilor? Cu- 
Ieca spune că s-a citit eea Dezpre lumină şi cea Despre rugăciune. Modul 
ariculat în care vorbeşte despre ele Caleca ne arată că aceste iratate s-au 
iri! intregi. Palama, de acord cu Caleca, spune că după cuvintarea sa de 
apărare, „ă-a expus mai amănunțit cuvintarea despre lumină” a lui Varlaam. 
Numai cit patriarhul Caleca, spre deosebire de Palama, face 0 prea mare 
distincţie între problema luminii și cea a deosebirii între fiinţa și însușirile 
lui Dumnezeu, Sinodul s-ar fi sesizat numai de prima într-un mod superfi- 
cal, dezaprobind doar felul necuviincios în care se exprima despre acea 
lumină Varlaam. Dar este imposibil ca într-o scriere care se ocupă, în mod 
special, cu această lumină să nu se fi expus o opinic despre natura intimă a 
ci și să nu se fi exprimat eo ipso o judecată asupra raportului acelei lumini 
cu Dumnezeu, cu atit mai mult cu cît Varlaam a trebuit să răspundă lui 
Palama, Care, încă în prima iriadă, în scrierea sa despre lumina dumne- 
zeiască, priveste această lumină ca o manifestare a lui Dumnezeu, deosebită 
de ființa Lui. Am văzul, expunind ideile ultimei triade a lui Palama, care e 
replica Ia scrierea Conza masalianilor, că Varlaam se ocupa în această operă 
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aproape numai cu lumina dumnezeiască, dar nu la suprafață, ci luind 
atitudine în chestiunea raportului între fiinţă şi lucrările lui Dumnezei 
Toate citatele pe care le-am dat din opera lui Varlaam, cînd am expus repli 
lui Palama, se referă la această prohiema. 

Palama observă că „Cuvinzarea despre lumină (a lui Varlaam, n.ns.) 
prindea toate, şi toţi cei iniţiaţi în chestiune știu că tot răspunsul lui Palat 
Ia atacurile lui Varlaam se referă ta lumină şi la rugăciunea sfinta: 

E adevărat că în tom nu € inserat decit un pasaj din scrierea lui Vari 
despre lumină, dar în urma mărturiei lui Caleca însuși, putem afirma si 
că s-a citit în sinod toută scrierea, Se va [i inserat în tom numa acel 
pentru că asupra lui se va fi oprit în mod deosebit sinodul, că asupra uni 
ce cuprinde 1oute elementele doctrinei lui Varlaam. 

Tată acest pasaj: „Lumina dumnezeirii care a strătucit în Tabor nu 
neajunsă (anpoattov), nici cu adevărat lumină a dumnezeira, nici mai sfint 
şi mai dumnezeiască decit îngeri, ci inferioară chiar cugetăni noastre. Că 
toate cugetările şi 1oate cele inteligibile sint mai venerabile deci acea În 
mină, care ne vine prin aer și stă sub purerea simpului și se arată celor ce prive 
numai lucruri sensibile fiind materială și avind o formă și arărindu-s în spaţia 
şi în timp, colorind aerul și acum formindu-se și arărintu-se, acum evaporindiui 
se și recind În neekistență, ca 0 fantasmă, ca ceva împărţit şi mărginit. 
aceea a fost văzută de inși care au pierdut puterile miniale sau care nici ni 
le-au avut vreodată şi nu se purificaseră, i erau nedesăvirşiţi chiar privi 
vederea aceea de pe munte, deoarece nu se învredniciseră de înțelege 
«elor divine, De ta o astfel de lumină trecem mai sus la cugetări și contem 
plații, care incontestăbil sînt mai înalte decît acea lumină. Așadar cei ce spi 
că cea lumină este mai presus de minte, că e adevărată, neajunsă și celel 
asemenea, int râtăciţi.. şi introduc în hiserică dogme păgubitoare: 

Din acest citat se desprind două poziţii direct opuse, faţă de lumina di 
Tabor; cea a lui Varlaam i cea a isihaștilor. 

Iihaștii socoteau acea lumină neajunsă, adică inaccesibilă pe calea na: 
turată a simțurilor, fiind mai presus de natură și de îngeri şi perceptibil 
numi prin puterea Duhului Sfint. Dacă e mai presus de simţuri, de mint 
şi de îngeri, evident că ține de dumnezeire, e „cu adevărat dumnezeiască”. 
Ea e imaterial şi permanentă și are toate însușirile care decurg din notele. 
enumerate, „celelalte asemenea”. 

Poziţia Jui Varlaam e opusă pe 1031 linia. Lumina aceea e mai prejos de: 
îngeri și de minte și e supusă simțurilor. Nu e deci dumnezeiască, ci € 
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n erială. Ba e chiar inferioară luminii obișnuite, fiind o ficţiune a ha- 
imcinaţiei inșilor subnormal 

Sinodul a respins poziţia lui Varlaam. Nu inseamnă aceasta o confirmare 
3 poziţiei isihaștilor? Sau există cumva o poziţie de mijloc pe cate s-o fi luat 
sinodul? Nu putem Intelege în ce-ar consta 0 astfel de poziţie. Apoi dacă 
acesta ar fi cazul, sinodul ar fi trebuit s8-și facă observațiile sale şi faţă de 
poziția isihastă, retușînd unele din notele pe care le atribuiau aceia luminii 
dumnezeieşti. Or, aceasta nu s-a Întimplat, ci, cum spune tomul, „monahii 
s-au dovedi! neatinși de acuzele lui Varlaam, ca unii ce respectau și persistau 
In explicaţiile şi predaniile Părinților”. 

E arepi că poziţia lui Varlaam n-a fost respinsă în sinod și în tom cu 0 
Tormulare proprie, ci numai cu citate patristice. Dar aceasta ă făcul-0 sino- 
dul pentru a dovedi că nu se introduce o dogmă nouă în Biserică, ci se afirmă 
vechea învățătură, faţa de înnoirea lui Varlaam. Încolo, citatele patristice 
din tom sint astfel alese că prin ele se respinge net învățătura lui Varluam 
si se confirmă poziția isihaştilor, 

Privitor la aceste citate, M. Jugie afirmă mai Inul că în sinod n-a fost vorba 
decit de cel din loan Damaschin şi de cel din Andrei Criteanul. Celelalte 
le-a inserat Palama în tom de la sine, dar tomul întreg, așa cum se prezintă 
s74, a fost subseris de patriarhul Caleca şi de ceilalți ierarhi. Această afir- 
maţie o face M, Jugie pe buza cuvintelor lui loan Caleca: „Se citiră și 
cuvintele sfintului loan Damaschin şi ale lui Andrei Criteanul, cole pe care 
le-au seris despre sfinta Schimbare la Faţă a lui Hristos”. Dar cuvintele lui 
Caleca nu cred că au un înţeles eliminator. Caleca a amintit numai aceste 
citate pentru că €le sint cele dintii şi cele mai extinse (ch toate celelalte 19 
citate la un loc). Apoi în diversele comentarii ale tomului, Caleca susţine că 
s-a Isa cu greu convins să-l iscălească. Ca motive, însă, aduce totdeauna 
aele; niciodată pe acela că s-ar fi inserat în el lucruri despre care n-a fost 
vorba în sinod. Din cele 6 pagini și jumătate cît cuprinde tomul în P.G. 151, 
tatele în chestiune ocupă mai mult de-o pagina. Sa fi subscris Caleca și 
veilalţi ierarhi, dintre care unii foarte scrupuloși, un tom care cuprindea atita 
text de care n-a fost vorba în sinod? Atanasie al Oyzicului își justifică și el 
intirzierea în a subscrie tomul cu alte motive, dar de-o eventuală interpolare 
de texte necitite în sinod, nu amintește. Mai amintim că cel care a prezentat 
<atele patristice sinodului trebuie să fi fost Palama, căci el era purtatorul 
de cuvint al isihaștilor contra lui Varlaam. Să nu fi prezentat el decit două 


Ş Di 


citate şi, în general, se poate admite că sinodul a trecuj peste toată probiei 
numai cu două citate patristice? 

În al doilea rind, M. Jugie afirma că citatele patristice din tom nu afi 
explicit învăţătura isihastă despre divinitatea luminii din Tabor, ci sînt 
presii oratorice și metaforice, vagi şi ambigui. Dar de Ia început trebuie 
observâm că ele au fost considerate de sinod ca respingind doctrina 
Varlaam despre lumină şi întărind-o pe cea isihasta; respingind afirmaţia 
lumina din Tabor e materiala și mai prejos de cugetări și confirmind că 
imaterială, neajunsă, mai presus de minte și de îngeri şi cu adevărat lu 
a dumnezeirii. 

Sa râminem deocamdată numai a cele două texte din loan Damaschin 
Andrei Criteanul. În textul lung al lui Damaschin intilnim expresii cas. 
„Astăzi ubisul luminii aeajunse, astăzi revărsare nemărginiră de strălucire, 
dumnezeiască. Acum s-au arătat cele nevăzute de ochi omenești... Trupi 
muritor izvorăște slava dumnezeirii... Nu din afară s-a adus stava trupului, că 
dinauntru, din dumnezeirea supradumnezeiască a Cuvinrului lui Dumnezeu, 
unită ipostatic, în mod negrâit, cu trupul... Pe fruntașii apostolilor îi ia 
manori ai slavei și ai dumnezeirii Sale și le descoperă lor dumnezeirea Sa... 
slava dumnezeiască, cea care iranscende toate (ev motan enexetva), singu- 
ra mai presus de toate și mai Inainte de toate... loan a văzul slava netempo- 
rală a Fiului. Cel ce s-a născut fară început din Tatăl are raza narurală fară 
de-nceput a dumnezeirii, și slava dumnezeirii devine şi slavă a trupului... Aces-. 
ea sint cele ce ochiul nu le-a văzut și urechea nu le-a auzit și la inima omului 
nu s-au suit. Așa vom fi în veacul viitor pururea cu Domnul, privind pe 
Hristos în lumina radiatoare a dumnezeirii..*. 

lar Andrei Criteanul are cuvinte ca acestea: „Mintuitorul urcă pe ucenici 
pe muntele cel înalt... ca să le arate slava şi strălucirea mai presus de lumină. 
a propriei dumnezeiri... Aceia devenind afară din trup și din lume, pe cît eră 
posibil, au cunoscut stareă din veacul viitor din cele ce le-au experiat... 
Lumina cea neapropiată și netemporată a schimbat la faţă propriul trup și 
astrâlucit mai presus de fiinţă prin prisosința propriului izvor de lumină. 
lar apostolii n-au văzut-o prin puterile naturale, ci depăşind propria natură, 
ceea ce se arată prin faptul că au căzut în somn greu. 

Fără îndoială, lucrurile de care se vorbeşte aici nu pot fi exprimate cu 
precizie matematică și întru totul adecvat. În mod fatal trebuie să foloseşti 
comparații şi termeni aproximativi. Dar aceasta nu înseamnă că din tabloul 
total nu se desprinde destul de clar 0 anumită idee despre lumina dumne- 
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aciască. Trebuie să admitem, de altfel, că Părinţii aceştia au vrut să exprime 
și o opinie despre lumina dumnezeiască, nu numai să se îmbete fără noima 
într-o terminologie bombastică. Care este opinia lor despre lumina dumne- 
7eiască, așa cum se desprinde din cuvintele lor? Sigur că una care nu se 
deosebeşte întru nimic de cea a îsihaștilor, Și ei spun că € o lumină care nu 
poate fi ajunsă pe calea puterilor naturale, care e mai presus de natură și de 
Îngeri, care nu € materială, care € răspindită de dumnezeirea Cuvintului 
întrupat. Maniera teologilor catolici de-a irece repede peste astfel de expre: 
sii, fără a le învrednici de-o analiză oarecare, ci taxindu-le de exaperări 
oratorice și metafore ce nu exprimă nimic, e cel puţin superficială, dacă nu 
de rea credință, 

Dinure celelalte citate, unele nu exprimă mai mult ca cele două pomenite, 
1n altele insă se face o deosebire clară între fiinţa lui Dumnezeu, care nu se 
poate vedea și împărtăși, şi între lucrările Lui care se împărtăşesc, cum € 
harul, Sau se văd În stare extatică, cum e lumina. Așa € locul lui Vasile cel 
Mare că „Duhul Sfint după ființă e ncapropiat, dar cu puterea toate le 
umple“, sau cel în care spune că „lucrările lui Dumnezeu sint variate, dar 
ființa € simplă. lar noi spunem că cunoaștem pe Dumnezeu din lucrări, de 
fiinţă însă nu socotim că ne putem apropia. Lucrările Lu coboară la noi, 
dar fiinţa rămine neapropiată”. Un loc din Atanasie cel Mare în care se 
spune că „nici un om nu poate vedea ființa lui Dumnezeu descoperita”, e 
comentat în tom astfel: „De aici se vede că nu fiinţa lui Dumnezeu au văzut-o 
sfinţii ci slava Lui”. Important este locul din Dionisie Areopagitul (Epist. 
11) în care se face distincţie între dumnezeirea, care e darul prin care ne 
îndumnezeim, i izvorul din care vine aceea, care e mai presus de orice 
principiu. Acelaşi sens îl are un loc din Sf. loan Gură-de-Aur, în care se 
spune că „nu Dumnezeu se varsă, ci harul”, 

Chiar dacă nu s-ar [i citit în sinod citatele din urmă — ceea ce nu-i de 
crezut — avem și alte argumente că sinodul s-a sesizat și de problema dog: 
maică pe care o implică lumina din Tabor. Din introducerea tomului știm 
că Varlaam a venit acuzând pe isihaşti de diteism, ca unii ce numeau dum- 
nezeire atit lucrarea dumnezeiască cit și izvorul ei neimpărtăşibil. Sinodul, 
respingind acuza lui Varlaam şi declarind pe isihaşti ncatinşi de acuzele lui, 
evident că a aprobat învățătura lor, ca fiind în consonanţă cu cea a Părinților. 
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Un alt argumeai îl avem în cuvintarea împăratului. După citirea citatei 
Varlaam făcînd unele obiecţiuni, impăratul a intervenit spunind: „Ni 

să nu creadă, aurindu-ne mărind după cuviință acea lumină atotdumi 
zeiasca, că socotim vizibilă natura lui Dumnezeu. Căci deși au ajuns la o aș 
înălțime a vederii cei ce s-au unit în munte cu lisus, ei au văzut numai harul 
slava dumnezeiască, nu însăși nanura care procură harul. Doar o știm 
aceea, invățaţi de dumnezeieștile cuvinte, neimpârtăşibilă, necuprinzibi 
nevizibită, nici celor mai înalte puteri supralumești, nelăsind nici măcar 
urmă cît de mică pentru cele ce sint mai jos de ea“. O mai clară expunere, 
doctrinei isihaste nici că se putea. Cuvintele impăratului dovedesc în pl 
ca în sinod s-au citit toate locurile: patristice cuprinse în tom şi poate 
altele, căci numai din primele două nu s-ar fi făcut așa de uşor irecerea 
astfel de cuvinte ale împăratului. 

Varlaam fu dovedit astfel că învaţă contrar învățăturii bisericești și fu 
de ruține, cum zice tomul. 

Dezbaterea trecu de la problema aceasta dogmatică Ia atacurile lui Var, 
taam contra practicilor şi obiceiurilor isihaste, fiind respins și pe acest teref 
Deosebită atenție se dădu atacului la adresa rugăciunii isibaste: Doamu 
Iisuse Hristoase, Fiule al lui Dumnezeu, miluiește-mă. Varlaam acuza 
isihaşai că se folosesc atit de des și exclusiv de uceastă scurtă rugăciune, cu 
se folosesc hogomilii de Tara! noseru, și că în loc de: lisuse Hristoase, Dum 
nezeul nostru, zic livuse Hristoase, Fiule al lui Dumnezeu, care iarâși ar fi 
erezie hogomilă. Isihaștii — desigur, prin Palama - aduseră citeva locul 
patristice despre îndreptățirea acestei rugăciuni. Însuşi împăratul luă cu 
vintul şi o susţinu. Varlaam fu dezaprobat şi în această chestiune. Vazind 
va fi condamnat, ceru iertare, 

Cantacuzino spune că Varlaam văzind că va fi condamnat I-a rugat pe el 
de sfat și ajutor. Și el îl sfatui să nu aștepte condamnarea, i să-și recunoască 
greşeala sa şi dreptatea monahilor. Varlaam răspunse că poate va fi condam- 
at chiar mărturisindu-și greşeala ca unul ce-a atacat dreapta învățătură. De! 

ceea crede că ar fi mai bine să aştepte In tăcere condamnarea. Cantacuzina! 
îLasigură însă că nu i se va intimpla aşa ceva, it timp este el de faţă. Varlaam, 
ascultă, păşi In mijloc şi mărturisi câ nu din spirit de ceartă, ci din neştiinţăi 
a susținut cele ce-a susţinut. Acum recunoaşte că monahii învaţă de acord 
cu sf. Părinţi. Grigorie Palama şi monahii care erau cu cl se bucurară de. 
această căință, I Imbrățișară şi-l iertară pentru loate cele scrise contra lor 
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Sinodul modifică forma condamnării. În loc să spună că e condamna! deja 
pentru cele scrise, hotâri că va fi socotit ca excomunicat numai în cazul cind 
va persista în astfel de erori (7epu zur rorovru»). Și nu numai Varlaam, ci 
oricare altul va relua vreuna din acuzele lui la adresa monahilor, mai bine 
zis a Bisericii. Se înţelege deci că condamnarea aceasta loveşte și pe Achin- 
din și pe toţi viitorii urmași ai lui Varlaam. 

Sinodul s-a închis cu cite o cuvântare a împăratului și a patriarhului, ambii 
indemnind la pace. 

Aliniatul care premerge în tom iscăliturii patriarhului şi în care se oprește 
aspru de-a se mai vorbi sau scrie în viitor despre acestea sau alte chestiuni 
dogmatice, a fost un adaos al patriarhului, nehotărit de sinod. Aceasta se 
vede nu numai dintr-o afirmaţie a patriarhului Caleca și din cea a documen- 
vului din Cod.Vat. 1335, ci şi din următorul motiv, Ideea aceasta curioasă și 
imposibilă că nu e voie să discuţi nici un fel de chestiune dogmatică, nici 
măcar cind suţii un punct de vedere aprobat de Biserică, e o idee care revine 
wlerior ca o obsesie în toate actele lui Caleca împoiriva isihaștilor, De 
asemenea şi afirmaţia din aceşt pasaj că de aceea s-au inserat cele două 
canoane în tom, afirmaţie care nu corespunde adevărului. Între acest pasaj 
echivoc și neînțeles şi Intre pasajul clar şi categoric care precede și prin care 
se excomunică oricine mai susține tezele lui Varlaam contra monahilor e o 
parecare nepotrivite, se simte o curioasă bătaie în retragere, 

tim că patriarhul Cateca n-a voit să participe la sinodul contra lui Achin- 
din de la începutul lui august și numai cu greu a acceptat să subscrie tomul 
vontra lui Varlaam, silit de partizanii lui Cantacuzino, cum zice documentul 
Cod. Vat. 2335, Tensiunea dintre patriarh și Cantacuzino incepe curind 
după moartea impăratului Andronic III Paleologul. N-a izbucnit însă decit 
după serbarea parastasului de şase săptămini (după 27 iulie). Antagonismul 
pe terenul politic e firesc să se fi întins asupra tuturor chestiunilor. Cum 
Cantacuzino sprijinea pe isihaști, Caleca va fi început să ia o atitudine 10t 
maii ostilă acelora. La începutul lui august ea va fi fost destul de definită ca 
să nu vrea să subscrie un tom în favoarea lor, decit anexind acel aliniat care 
putea fi îndreptat şi Impotriva lor şi care lasă o mică posibilitate de-a explica 
mai tirziu tomul ca fiind dat nu spre aprobarea punctului lor de vedere, ci 
contra celor ce dezbat în general o chestiune dogmatică, deci chiar și contra 
lor. Tot pe ideea din pasajul acesta va câlări loan Caleca în viitor. De refuzat 
„Psolut să subscrie un tom care reda dezbaterile unui sinod de sub pre- 
yedinţia Sa, nu putea refuza loan Caleca. De şters anumite pasaje din el, mui 
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bine zis de modificat spiritul lui general, iar nu putea modifica. Făcînd uz. 
de toată isteţimea să, a mat salvat ce se putea salva pentru noua sa atitudine. 
pe care-o ştia că va [i 10 mai prezisă şi a adăugat ca un corp străin nota 
aceea absurdă, că nu va mai putea discuta în viitor nimeni vreo chestiune. 
dogmatică. Sigur că ameninţarea cu excomunicarea nu o face în acest pasaj. 
N-o putea face, oricit crede M. Jugie că a făcut-o. 

Cine şi-a schimbat după sinodul din iunie atitudinca faţă de isihaști?. 
Cantacuzino, aprobindu-le ceea ce nu le-a aprobat sinodul, numai ca să și-i. 
cășiige prieteni pentru planurile lui de-a prelua puterea, sau Caleca, sub, 
impulsul dușmânici faţă de Cantacuzino pe care îl vedea aprobind pe isi-. 
haşti? Răspunsul la această întrebare îl da întii ținuta tomului Care ne arată 
că sinodul a fost categoric proisihast. ÎL întărește apoi faptul că nu Cantacu-. 
zino, ci patriarhul era cel care a urmărit puterea și deci a iniţiat conflictul. 
Nu numai mărturiile proprii, ci şi achindiniștii Nichifor Gregora şi Dimitrie, 
Cydone ni-l arată pe Cantacuzino foarte leal faţă de Impărâteasă și de fiul 
ei minor loan, negindindu-se la o răsturnare a lor, ci fiind silit să inceapă 
lupta și să se declare ca Impărat pentru a-și salva viața ameninţată de parti 
dul condus de marele duce Apocaucos și de patriarhul, care a pornit pe. 
împărâteasă prin intrigi contra lui. Aceasta s-a întimplat la începutul lui 
octombrie, Pin atunci, și în orice caz la Inceputul lui august, Cantacuzino, 
nu premeditase să preia puterea împărătească și să-și facă partizanii pentru 
aceasta, Intriga şi iniţiativa conflictului pornea de la patriarh şi de la, 
Apucaucos, Cantacuzino răminea întru totul fidel directivelor defunctului 
impârat Andronic III. În chestiunea isihaștilor încă se considera executorul 
testamentului lăsat de el. 


O problemă încurcată este și cea a iscâliturilor tomului. Exemplarele pe 
care le cunosc se împart dup numărul iscâliturilor în 4 categorii: cel pu-! 
licat de Mikosich-Măller n-are nici o iscălitură; cel din P.G. 151, 679 urm. 
reprodus din Topor. crpazmi, lași 1698, al patriarhului Dosoftei, are pe lingă 
iscalitura patriarhului loan Caleca, pe cea a mitropolitului Atanasie al Cy- 
zicului, cu observaţia cunoscută, și iscăliturile a încă șase mitropoliți: a 
mitropolitului Sardelor, Dirachului, Lacedemoniei, Maditelor, Metimnei și 
Vidinului (fâră numele arhiereilor). Nu e clar dacă în acest exemplar era 
subscris mitropolitul Cyzicului inainica celor șase sau în urma lor. A treia 
categorie, în care intră exemplarul din cod. minăstirii Ivirului nr. 386 (S. 
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„ampros, Catalogue cit. 11, 120 urm. cod. 4506) şi cel din cod. Lavr. 1945, 
publicat de P. Uspenkij op. e: Acestea au două serii de iscălituri. În prima 
serie, exemplarul lui Uspenkij are iscâlitura patriarhului loan Caleca și a 
altor cinci mitropoliți: Grigorie al Sardelor, Nil al Lacedemoniei, Isaac al 
Maditelor, Macarie al Vicinei, Laurenţiu al Alanii și Soteriopolei. Cel din 
cod. minstirii Ivirului are în această primă serie și iscălitura lui Grigorie de 
Durazo. A doua serie de iscâlituri coincide întru totul în aceste două exem- 
plare. Ea cuprinde iscăliturile a şase mitropoliți: Macarie al Filadelici, 
Mitrofan al Patrelor vechi, Teodul al Rusiei, Metodie al Varnei, Isaia al 
Silivriei, Teoctist al Didimotichului. În ambele exemplare seria aceasta de 
“scăliturieste introdusă identic prin cuvintele: „Copie de pe scrisoarea arhie- 
eilor făcută în idictionul 15 cu privire la tomul sinodal“, după care urmează 
scrisoarea declaraţie a celor 6 arhierei că primesc întru totul acest toma, 
Urmează apoi în amindouă exemplarele declarația lui Atanasie al Cyzicului 
cuprinsă și în exempl. din P.G, 151, 692, cu iseâlitura lui la sfirşit. 

A patra categorie de exemplare se prezintă cu trei serii de iscâlituri. Aici 
aparține exemplarul editat de Tischendort i cel din Cod. Laurentian, descris 
în P-G. 154, 699-700, Seria înti, pe care n-o cunosc decit pentru exemplarul 
Cod. Laurentian, cuprinde iscăliturile patriarhului loan Caleca și a șase 
mitropoliți: Grigorie al Sardelor, Grigorie de Durazo, Nil al Lacedemoniei, 
Issac al Maditelor, Malachia al Metimnei și Macarie al Vicinci, Seria a doua 
începe în Cod. Laurent. cu mitropolitul Atanasie al Cyziculuii încolo ambii 
codici cuprind pe cei șase mitropolii din seria a doua amintiţi mai sus, avind 
în plus iscâlitura lui Malachia al Metimnei și numele de Teoctist mitropo- 
iul Didimotichului fiind înlocuit cu Teolept, care a fost mitropolit după 
1347. În seria a treia de iscălituri intră cea a lui Atanasie al Cyzicului, a lui 
Isaac al Maditelor, a lui Laurențiu al Alaniei şi Steriopolei și a lui Macarie 
al Smirnei care aulenlifică copia tomului pe care o are inainte. 

Cum vedem, fiecare din cele trei serii de iscălituri se prezintă cu mici 
variaţii în diferitele manuscrise. 

“Care sint, precis, iscâliturile din fiecare serie şi cînd s-au dat diferitele 
serii de iscâlituri? 

În Antireticul | conira lui Achindin, Palama ne spune că tomul a fost 
subscris pe rind de șapte fruntași dinure arhierei, după ce |-a subscris patria- 
Thul. Aceasta cu toate că achindiniţii au umblat pe la fiecare arhiereu, 
indemnindu-l să nu subscrie și să nu urmeze pilda altora care au subscris. 
Cind'a scris deci Palama pritiul Antiretic tomul nu fusese subscris decit de: 
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7 arhierei pe lingă patriarh, căci la caz contrar n-ar fi omis să nu rema 
lucrul. Primul Antiretic s-a scris înainte sau după Paştile anului 1342. Di 
el vedem că ră/hoiul civil a început, ceea ce a făcut pe achindiniţi, reduși 
tăcere prin subscrierea tomului de căire cei șapte arhierei, să reia acțiunea, 
cu mult zgomot. Patama este înăuntrul Constantinopolului, în „oraşul aces 
1", dar, între timp, după începutul războiului, se retrăsese afară din oraș 
peirecuse acolo cităva vreme. Timpul acesta petrecut afară din oraș nu poat 
fi altul deci cel dintre octombrie 1341 — Duminica Florilor 1342, câ a stat 
în minăstirea sfinţilor Arhangheli care era așezată pe unde e Pera de astăzi, 
aproape de Bosfor. Din săptâmina patimilor 1342 pina la Duminica tuturor 
Sfinţilor e în Constantinopol, iar la vreo două săptămini după aceea pleacă 
în Heraclea, de unde după patru luni e adus și închis in Constantinopol, 
Chiar Antireticul II e scris înainte de intoarcerea din Heraclea, căci de la 
sinodul contra lui Achindin, e spune în e! câ n-a trecut un an; 

acesta”, Antireticul 1 e scris însă înainte și de plecarea în Heraclea. 

O alia informaţie despre subscriitorii tomului'ne-o dă Palama în scri- 
soarea căure Daniil, mitropolitul Enului. Răspunzind sudelor achindinițitor 
că cei mai mulți i mai învăţaţi arhierei sint de partea lor, Palama arată că 
cei mai învăţaţi dintre arhierei sint cel al Efesului, al Cyzicului și cel de 
Duruzo care sint cu isihaştii. Ei au aprobat şi au subscris tomul sinodal, 
Despre mitropolitul Efesului nu se constată în manuscrisele tomului sa-l fi 
subscris, Dar de aprobat, I-a aprobat, căci a suferit şi temniţă pentru că era 
de partea lui Palama. Dar dacă spune Palama vorbind de acești trei ierarhi 
că au subscris tomul, trebuie că l-au subscris măcar majoritatea lor, adică 
doi: cel al Cyzicului și cel de Durazo. În continuare Palama ne spune și direct 
că lu scrierea ucestei epistole Atanasie al Cyzicului subscrisese tomul facind 
şi nota «mintit. „lar ca €l au subscris şi alţii, cu totul șapte”. Nu putem 
înţelege de aici dacă au fost șapte cu Atanasie, sau fără el; cu el opt. Mai 
probabil au fost 7 cu ul Cyzicului cu tot, câci de-ar fi fost opt ar fi spus 
Palama mai categoric, fiind doar vorba să arate că sint cu el cât mai mulţi 
arhierei. Sigur însă că la scrierea acestei epistole nu erau iscăliţi şi seria a 
doua de ierarhi, căci iarăşi n-ar fi omis Palama să ne-o spună. Legătura apoi 
în care ne aduce Palama pe Atanasie ul Cyzicului cu Grigorie de Durazo, e 
un indiciu că n-a trecut mult timp între subscrierile lor. În sfirşit, lucrul pe. 
care ţine să-l explice Atanasie prin notița sa, e acela că nu subscrie la locul 
său, care ar fi inainte de mitropolitul Sardelor, deci primul. Dacă ar fi 
subscris numai cu a doua serie de arhierei, peste ciţiva ani, n-ar mai fi fost 
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Je lipsă explicația unui astfel de lucru, ci doar a întirzierii iscăliturii. În 
concluzie se poate afirma că Atanasie al Cyzicului a subscris, ca cel din urmă, 
Cu prima serie de arhierei. Deci Inainte de a începe războiul civil, căci după 
aceea patriarhul declarindu-se achindinist se pare că nu s-au mai putut da 
iscâlituri pentru tom. Dacă e așa, epistola lui Palama către Atanasie n-a avut 
scopul să îndemne pe acela să subscrie tomul. Acea epistolă trimite Ja toate 
cele 7 Antiretice ale lui Palama contra lui Achindin, dintre care cele din 
urmă s-au scris ahia la cițiva ani după începutul războiului ivi], Epistola 
aceasta s-a trimis ca răspuns la întrebarea lui Atanasie, dacă Achindin e to 
250 de ereticca și Varlaam. Despre erezia lui Varlaam, Atanasie eră convins. 
lar vomul condamna erezia lui Varlaam. 

Prima serie de iscălituri se poate determina destul de precis: Grigorie al 
Sardelor, Grigorie de Durazo, Nil al Lacedemeniei, Isaac ul Maditelor, 
Malachia al Metimnei, Macarie al Vicinei, Atanasie al Cyzicului, Numai 
sapte iscâlituri, dar cum zice Palama, ele reprezentau pe ale tuturor, căci 
cam acesta era numărul ierarhilor care participau la sinoadele endemice și 
luau hotâriri valide penru toţi. 

Seria a doua de iscălituri va cuprinde atunci pe cei şase mitropoliți care 
se aNă în categoria a reia a exemplarelor tomului. Cine ştie cum a fost 
amestecat În scria aceasta, de exemplarele din categoria a patra, și Malachia 
al Metimnei 

Cit priveşte timpul cind şi-au dat acești şase iaitropoliți din urma iscali- 
tura, termenul a quo îl putem determina cu scrisoarea lui Palama câtre 
mitropolitul Daniil al Enului, căci în ea se vorbeşte numai de prima serie 
de iscâlituri. 

Cind serie această epistolă, Palama se plinge că e închis „în cea mai 
ascunsă parte a palatului Impărătesc“ și stăpinirea îi este foarte defavorabilă, 
deoarece el nu aprobă cele ce se fac. Palama, adus din Heraclea la începutul 
1oamnei anului 1342, a fost închis „la mijlocul primaverii“ anului 1343, adică 
pe la începutul lui mai, cum tălmăcește această expresie Boivin. Înainte 
fusese ținut într-un fel de domiciliu forțat în minăstirea „Cel Necuprins”, 
iar ultimele două luni (de pe la mijlocul lui martie) le petrecuse refugiat în 
Sfinta Sofie care avea drept de azil. Din Sf. Sofie fusese luat și arunca! în 
1emniţă. Scrisoarea lui Daniil al Enului poate să dateze din anii 1343-1346, 
La sfirșit are o precizare cronologică, după care putem deduce cu foarte 
multă probabilitate că e de Ja sfirşitul lui 1344 sau începutul lui 1345. Palama 
se plinge că de trei ani bărbatul pe care I vizează în această epistolă scrie și 
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face intrigi în contra sa fără ca el să răspundă, dar de aci inainte nu 
mai tăcea. 3 

În continuare nemijlocită Palama recunoaște că acel bărbat are talent 
seris, lucru câruia el însă nu-i atribuie mare preţ. De acest bărbat mai af 
în alte locuri ale epistole că a primii 0 scrisoare de la Achindin, în care 
se Iuda că cei mai învăţaţi arhierei, majoritatea celor dedicați isihiei şi 4 
mirenii învăţaţi Sînt pe partea lui 

Acest bărbat credem că nu e altul decit Mihail Gabra. Între epistolele | 
Achindin din cod. gr. munchenez 223, sint unele în care nu se indică numel 
adresanvului, dat i citeva despre care T. Uspenski afirmă cu toată dreptat 
că sint adresate lui Gabra (op. c., p. 79-80). În ele se mărturiseşte acea 
admiraţie pentru cultura şi pentru talentul lui literar pe care o intilnim și 

italţi contemporani. Achindin li trimite scrierile sale pentru &-3i €a inalta 
părere și-l numește dascăl al său și în chestiunile de controveră cu isihaşti 
Aceste epistole se adresează unui personaj foarte zelos în lupta contra In 
Palama, ceea ce iar corespunde cu Mihail Gabra. 

Personajul acesta însa coincide şi cu cel de care vorbeşte Palama 
epistola către Daniil al Enului. Afirmația lui Achindin că cei mai mul 
arhierei, boeri ete, sint pe partea lui n-o găsim decit în două din acest 
epistole fâră adresant, în ep. 15 ((.9v.-11 v) şi 17 ([. 13-14 7), dar în acest 
o găsim aproape cu cuvintele citate în epistola lui Palama ((. 10 şi 14 r)- 

Uh argument în plus ne poate da şi faptul că după terminarea acestei 
epistole care Sfirşeşte cu promisiunea câ va răspunde de-aci înainte atacurii 
or persoanei în chestie, urmează în cod. Par. 1238, [. 250 r - 262 v, epist 
„Care Nomofilax în care, mulțumind aceluia pentru că i-a trimis scrierii 
ui Gabra, purcede la o combatere a lor. Cod. Coisl. 99 (sec.15) şi Cod gr 
Laud. 57 (see, 15), singurele care mai cuprind colecția de epistole ale In 
Palma, intercalează între aceste două epistole numai pe cea câtre Achindin, 
scrisă din Salonic, în toamna anului 1340, deci neconstituind o întrerupere! 
reală a legăturii ce poate exista între ele. 

De lu acest Gabră s-a păstrat o corespondență voluminoasă, de 454 epis 
le către (ferite persoane ale timpului, în cod. Marcian gr. 446. Publica 
sau măcar studiul lor ar lumina cu siguranță multe momente și din decursul 
polemicii isihaste. 

Oricare ar fi ăcest bărbat, Palama se plinge în epistola amintită câ de îre 
ani lucrează și scrie contra hui. Această activitate antipalamistă n-a put 
începe mai devreme decit după sinodul al doilea din 1341, în care a fost 
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dezaprobat Achindin. Alfel ar i [ost dezaprobat și el în acel sinod, Așa că 
epistola lui Palama către Daniil al Enului datează cel mai curind din toampa 
1ui 1344. Cel puțin pină atunci tomul nu era subscris decit de șapte mi- 
ropoliţi, cu Atanasie al Cyzicului cu tot. 

Data mai apropiată cînd au subscris ceilalți şase mitropoliți tomul ne-o 
dă titlul prin care se introduce, în cele trei exemplare din cateoria II, 
declaraţia-scrisoare și iscâliturile lor. În acel titlu se vede că iscăliturile s-au 
dat în indictionul 15, adică între 1 septembrie 1346 - 1 septembrie 1347, 
Subserierile nu se vor fi dat după ce se dă tomul al doilea sinodal de după 
3 februarie 1347, prin care erezia lui Varlaam și Achindin e și mai categoric 
condamnată ca în primul. Cu atit mai mult cu cit tomul al doilea e subscris 
și de patru din cei şase mitropoliți care pină în 8 februarie 1347, la intrarea 
lui Cantacuzino în palatul impărâtesc, erau ținuți închiși în chiliile lor, pe 
cind între iscaliturile seriei a doua din primul tom nu se găseşte nici una din 
acelea. Aceasta-i dovada că seria a doua de iscălituri s-a dat cit timp cei şase 
mitropoliți crau încă închişi, deci Inainte de & februarie. Am putea afirma 
cu maximă probabilitate că aceste iscâlituri, care se dau prinr-o declaraţie 
comună, deci dintr-o adunare, s-au dat într-una din acele consfătuiri pe care 
1e-a ținut împărăteasa Ana cu episcopii palamiţi pentru depunerea patria 
rhului Caleca. Nichifor Gregora spune că s-au ținut consfatuiri de-acestea, 
după închiderea patriarhului, „ziua și noaptea”. lar în sinodul care a închelat 
acel consfătuiri, ținut în 2 februarie, fără cei şase mitropoliți care erau 
închiși în chilile lor, tot Gregora spune că patriarhul „a fost depus în scris, 
nu pentru aliceva, decit pentru că anatemizase pe Palama cu inovațiile lui 
și desființase tomul în fuvorul aceluia prin alre 1omuri ulterioare“. Tomul din 
februarie, care se prezinta ca expresia acelui sinod dar e dat după intrarea 
lui Cantacuzino în palatul Impârătesc, deci după 8 februarie, caci în om se: 
vorbește de el ca de impăratul unanim recunoscut, spune: „De Dumnezeu 
mărită și puternica împărăteasă după ce-a primit şi acuza acestor prea 
Vinţiţi arhierei (a celor din închisoare, în septembrie 1346, n. tr.) chemindu- 
ne de multe ori și consfătuindu-se cu senatul și cu mulţi bărbaţi luminaţi 
=supra sfintelor dogme și înfelegînd că tomul care cuprinde deciziunile despre 
dreapta credință e nimicit în scris și arfel de pamiarh, n-a mai punut suporta, 
ci plină de râvnă sfintă ceru pedepsirea celor ce au nesocorit tomul și confr- 
marea lui și a dreptei credințe cuprinsă în el. Ne-a convocat deci pe noi în 
de Dumnezeu păzitul palat, fiind cu toţii un întreg sinod etc.“ Acuza prin- 
cipală și chiar unica ce s-a ridicat împotriva lui Caleca în aceste consfătuiri 
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şi la sinodul din 2 februarie a fost €ă a nesocotii şi slabit autoritatea tomul 
din 1341. Problema dogmatică se lega strîns de problema acelui tom. 
deupsa lui Caleca şi a achindiniţilor era impusă în primul rind de faptul 
au nesocotit tomul. Sinodal s-a convocat penru reconfirmarea acelui 

şi pentru pedepsirea celor ce nu L-au respectat. 

Titlul însuși, al tomului dat în numele acestui sinod, ne arată că tomul 
doilea nu s-a compus decit penru confirmarea celui dintii. EI sună: „Toma 
sinodal care confirmă tomul dat mai Inainte prin care se respingeau și 
condamnau dogmele lui Varlaam și Achindin”.. lar cuprinsul tomului nui 
altceva decit 0 Înşiraţe a ceea ce a făcut Caleca (de Achindin se vorheşi 
puţin) în scris și cu fapta pentru desfiinţarea tomului. În jurul tomului de 
1341 se concentrează toată preocuparea sinodului şi a consfătuirilor pi 
mergătoare 

Or, ese surprinzătoare identitatea de atmosferă şi de spirit dinure tomi 
din februarie şi deci și dintre sinodul și consfatuirile în care s-a născut 
dihire scrisoarea prin care Işi adaugă cei şase mitropoliți iscăliturile la tom, 
din 1341, Aproape cu aceleași expresii cei șase mitropoliți dectară că apri 
şi primesc „tomul“ sinodului din 1341 „şi deciziunile și hotărtrile” din el 
Iscaliturile acestei grupe s-au produs pentru a face cu atit mai grea ac 
peniru care avea să se depună Caleca la sinodul din februarie, sau pentru 
face pe împărăteasă să aprecieze cu atit mai mult autoritatea tomului din 134], 
Între muropoliţii pe care îi convoca împărăteasa la consfătuirile ce-au trebuit 
Să aibă loc în lunile octombrie 1346 - ianuarie 1347 participau pe linga unii 
din cei care vubscriseseră tomul încă din 1341 și unii care nu-l subscriseseră 
pentru că nu fuseseră în Constantinopol. Primul pas care irebuia făcut 
peniru că acuza de care avea să fie Invinuit în sinod Caleca să fie cu 
greutate, era evident acela de-a face ca tomul să se bucure de o cit mal 
generală recunoașiere, de-a fi subscris de cit mai mulţi, pentru că alifel 
Calecă și partizanii lui ur fi putut riposta că tomul din 1341 nu e recunoscut 
decit de cițiva mitropoliți. Cu acest scop trebuie să se fi dat acum cele 

Opinia lui P. Uspenkij că cei şase mitropoliți au fost pină la sinodul din, 
1341 aderenți ai lui Varlaam, iar după aceea S-au lepădat de el şi această, 
lepădare au întârit-o subscriind tomul, nu se poate menţine în urma celor 
de mai sus. Mitropoliţii aceștia n-au fost în anii 1340-41 la Constantinopol, 
dovadă că nu participă la nici un sinod. 
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Na e plauzibilă nici opinia lui G. Mercati că aceste iscâlituri s-au dat 
atunci pentru că după sfirşitul verii anului 1346 Varlaam a revenit la Con- 
stantinopol, trimis din partea papei Clement VI pentru a negocia unirea 
Bisericilor. Iscâliturile acestea ar exprima odiul tuturor, palamiţi şi achindi- 
iţi contra latinului Varlaam. Chiar dacă va fi venit Varlaam la Constant 
nopol prin septembrie 1346 sau și mai tirziu, cum crede G. Mercati, dispo- 
ziţia împărătesei, și prin aceasta a tuturor cercurilor oficiale era deja formată 
ostil faţă de achindinism și prietenos faţă de palamism. lar prietenia cu 
palamismul implica răceala faţă de catolicism. Prezenţa lui Varlaam n-u mai 
putut avea o astfel de importanţă ca să indemne la mobilizare contra lui pe 
toți răsăriteni. Nici n-are la ce rămine mult în Constantinopol. Pleucă 
curind, neremareat Și necercetat decit doar de cîțiva amici, în altă parte. La 
ce mai rehuia confirmată condamnarea unui episcop catolic, care prin 
însuși acest fapt nu reprezenta nici un pericol pentru puritatea credinței 
ortodoxe. 

Cin despre seria a rela de iscâlituri ale tomului, în care intră cea a lui 
Atanasie al Cyzicului (pentru a doua oară), a lui Laurenţiu al Alanici şi a 
lui Isaac al Maditelor (10t pentru a doua oară), cred că a proveni! din aceea 
că un copist neințelegâtor, vrind să adune la sfirşitul exemplarului scris de 
cel toate iscâliturile pe care le-a găsit în exemplarele accesibile, a îngrămădit 
1 un Joc numele proprietarilor diverselor exemplare. Un exemplar proprie- 
ate a lui Issac al Maditelor purta numele lui dedesubt, altul al lui Laurenţiu 
al Alaniei etc. Copistul le-a adunat într-o serie continu. 











7. EVENIMENTELE DE DUPĂ SINODUL 
DIN IUNIE 1341 





În Mrânsă legătură cu sinodul din iunie 1341 stă enciclica patriarhului 
loan Caleca' prin care se poruncește tuturor, sub pedeapsă de excomunicare, 
să prezinte autorități bisericeşti orice fel de scriere a lui Varlaam, [ic mică, 
fie mare, Aceasta pentru că Varlaam a fost condamnat de sinod „din cauza 
celor vorbite de el contra celor ce petrec cu evlavie în isihie”. În această 
enciclică, patriarhul Caleca nu face încă distincția de mai tirziu înre ches- 
iunea luminii din Tabor, în care ur fi fost condamnat Varlaam, și între 
explicaţia dogmatică a acelei lumini, în care n-ar [i fost condamnat. Se vede 
că patriarhul incă nu înclina spre achindinism. Această enciclică se pare că 
2 fost dată după fuga lui Varlaam, intimplată probabil chiar a doua zi după 
sinod. E 

La câteva zile după sinod, în 15 iunie 1341, moare Androni 
gul. Curind după aceca discipolii lui Varlaam încep să se E ceia 
fruntea lor era Grigorie Achindin. De origine din pârţile Prilepului, din 
părinți bulgari sau poate aromâni, crescători de vite, după ce primi întiia 

educație în Pelagonia, veni în Salonic unde între alți dascăli îl avu şi pe 
Varlaitn. Dar încă insinte de-a veni Varliam la Salonic, Achindin făcuse 
cunoștință şi cu Grigorie Palama, care petrecea în muntele Atos. Achindin 
ÎI cerceta des pe Palama, cu care ocazii îi va fi ascultat sfaturile și învăţătura, 
îi va fi admirat aspra asceză şi sfințenia vieţii, încit Palama să poată spune 
mai tirziu că i-a fost dascăl lui Achindin. Ba a fost Odată cit pe aici să rămînă 
statornic în Lavra Atosului pe lingă Palama, dar din pricina unor manifestări 
morbide monahii din acea minăstire nu i-au încuviințat răminerca acolo. 
Aceasta s-a putut întimpla prin 1321-23 sau după 1330, căci între aceste date 
n-a mai fost Palama în Lavra. Dar la scurtă vreme după 1330, Achindin 








Fneaiuca aceasta e publicată n PG 152, 1241, 
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ajunge în societatea lui Varlaam. Pe la 1335-6, cînd Palama are cu Varlaam 
polemica despre purcederea Duhului Sfint, Achindin era deja ciștigat pentru 
ideile celui din urmă. Prinsese şi el gust pentru filosofia profană și admira 
pe Varlaam care declara lucrarea și harul Duhului Sfint, lucrare îi lui Veliăr. 
Palama îl îndeamnă să se purifice prin rugăciuni și prin lecturi sănătoase și 
mai ales să-și amintească de cuvintele pe care i le-a spus de. multe ori fiind 
împreuna. Achindin era, deci, de mult partizan al ideilor varlaumite. Căci 
reprobarea harului Duhului Sfint este esența acestor idei. Stabilit acest fapt, 
afirmaţia de-mai tirziu a lui Achindin că numai cu ocazia primului sinod 
contra lui Varlaam a văzut că nu poate fi de acord cu Palama, nu corespunde 
adevărului. 

După fuga lui Varlaam în Apus, el iese pe primul plan. Dacă s-a purtat 
între el şi Palama și vreo polemică în scris între primul și al doilea sinod din 
1341, e greu de spus. Întfi avu loc între Palama și Achindin, în prezența mai 
multora, o discuție asupra chestiunii dacă e vreo deosebire între fiinţă şi 
lucrările lui Dumnezeu, Achindin fiind învins, declară că recunoaşte dreapta 
credinţă şi-şi întări marturisirea și în scris. Dar peste puţin, vitind de aceasi 
începu să străbată orașul cu prietenii săi, propovăduindu-și învăţătura opusă 
celei a lui Palama. Se convoacă un al doilea sinod ta sfiritul lui iulie — 
începutul lui august, în partea pentru catehumeni a SI. Sorii. M, Jugie 
deduce din anumite cuvinte ale patriarhului loan Caleca că acesta n-ar fi 
participat și deci această adunare n-a fost sinod, ci numai un conciliabul. 
Lasind la o parte faptul că în Răsărit nu prezența patriarhului dă unui sinod 
caracicrul de sinod, € sigur că patriarhul a participat Ia acest sinod. Ne-o 
spune Achindin, descriind decursul lui. Ba după Achindin, însăși iniţiativa 
convocării sinodului aparține cu totul patriarhului. Așa că, prin uceste ci 
vinte — explicate binevoitor, pentru a nu-l scoate de minciună pe iutor — 
Caleca vorbește nu despre refuzarea pină la capăt a sinodului, ci despre 
refuzul de-a discuta chestiunea dogmatică. E aproape sigur însă că patri: 
Thul a purces lu convocarea sinodalui numai la insistențele lui Cantacuzino, 
care juca rolul unui adevărat regent. În cuvintele amintite, patriarhul declară 
că n-a agreat acest sinod din cauză că Cantacuzino îl voia pentru a-și întări 

tuaţia prin girul ce i-ar fi dat un sinod patronat de el. Tensiunea între 
patriarh Și Cantacuzino începuse deja. Patriarhul, din opoziţie faţă de Can- 
tacuzino, prieten al isihaștilor, incepuse a-i uri pe aceștia. Achindin nu va fi 
ştiui de acest preludiu ascuns al sinodului. EI a văzut numai că sinodul a fost 
convocat de Caleca. 
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La sinodul acesta a participat cam aceeași lume care participase și la 
primul sinod, afară de împărat care murise. Sinodul a fost publi. Achindin 
afirmă că ihaşii și-au adus mulți aderenţi şi chiar chiva apaşi care aveau 
misiunea să-l omoare, Sigur că acestea trebuiesc luate cu foarte multă 
relativitate, 5 

Nici Palama, nici Achindin și nici altcineva nu ne spune mai detaliat ce. 
sa discutat l acest sinod. Palama, Filotei, tomul din februarie 1347 ne spun 
numai că s-a dezbatut aceeași chestiune ca la sinodul anterior. Achindin 
lisește că e de privos să sc mai povestească ce S-a discuta și ROtăriI în sinod. 
Amintește numai că, la ordin, Dexios, un aderent al său, a citit un loc din 
Vasile cel Mare (contra lui Eunomie) în care acela afirma că lucrurile se 
cunose prin cercetarea lor naturală, de unde ar urma că nu există o cu- 
noașiere mistică mai Inalt. N-a mai fost însă vreme să se stabilească 
adevărul în această chestiune, căci mulțimea incepu să vocifereze și să lo- 
Vasea pe cei doi însoțitori ai lui Achindin, ar lui îi strigau că e varlaamit şi 
cu mare greutate a scăpat cu Viaţa. Aceasta este descrierea lui Achindin. 

E de remarcat că Achindin reface chiar partea principală a dezbaterii 
Aceast a trebuit să se refere la raportul între finţa și lucrările lui Dumne- 
7eu. Căci din toată polemica între Varlaam și Palama, Achindin de această 
chestiune s-a sesizat și pe tema ei a început sa-l atace pe Palama. Aceasta o 
mărturisește însuși în aceeași scriere şi se vede din tot restul scrierilor sale, 
care au ca problemă covirșitoare, aproape unică, chestiunea raportului între. 
fiinţa i lucrările lui Dumnezeu. 

Achindin prezintă, mai departe, nu numai pe patriarh ci şi pe ceilalți 
ierarhi ca fiind în sinod de partea lui. Dar știm că patriarhul, după cţiva ani, 
socotește aces sinod ca adunat, impotriva voiei lui, contra lui Achindin și 
în favoarea isihaştilor. Aci mai afirmă că isihaştii au ieșit întrinţi şi 
ruşinaţi din acest sinod, Și numai pentru a scăpa de oprobriul general, s-a 
rugat Să li se dea un tom care să Je mai uțureze situaţia. Dar şi această 
afirmare e cusută cu aţă alba. Dacă ar fi ieșit isihaştii înftînți, desigur că 
aceasta s-ar fi intimplat pe chestiunea dogmatică care s-a discutai la sinodul 
din urmă, singura chestiune în care socotea Achindin şi aderenţii săi că 
greşesc. Ce rost ar fi avut atunci să li se dea un tom care să nu vorbească 
despre chestiunea dogmatică? E evident deci și din faptul că isihaștii cer 
după acest sinod, care discută chestiunea dogmatică a ființei şi lucrărilor lui 
Dumnezeu, un tom, că au ieșit biruitor. 
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Palama spune și el că poporul a vociferat contra lui Achindin şi era cit 
pe-aici să-l linşeze, dar aceasta a fost — după el — epilogul sinodului, efectul 
condamnării lui Achindin din partea ierarhilor, Dacă ar fi ieșit 
înfrînţi ar mai fi avut îndrăzneală să ceară un tom? N-ar fi mulțumit lui 
Dumnezeu că nu s-a emis contra lor un act de condamnare? Palama, tomul 
din februarie 1347, Filotei, Cantacuzino disting între o condamnare rostită 
asupra lui Achindin chiar în sinod, cum se rostise și asupra lui Varlaam în 
primul sinod, și intre tomul dat puţin după aceea „după obiceiul vechi al 
Bisericii”, cum zice Cantacuzino. 

Achindin insuşi, care, în cuvintul citat câtre patriarh și sinod, afirma că 
sinodul l-a găsit de acord cu dreapta credință, numeşte puţin mai tirziu, 
într-o epistolă câtre cineva din Salonic, acest sinod, diavolesc, 

În sfirșit, să mai amintim ca o dovadă că isihașuii au ieșit biruitori faptul 
că Palama a fost rugat puţin după aceea de sinodul din Constantinopol să 
primească a fi mitropolit al Monembasiei și neprimind el, e proclamat ca 
atare Isidor, cel mai intim aderent al lui Palama, cu care venise acesta din 
Salonic. Dacă isihaștii ar fi ieșit întrinţi, sigur că nu li s-ar fi încredințat 0 
astfel de demnitate. 

După sinod curind s-a dat tomul. În e! nu se vorbește de Achindin şi de 
ceata (pparpra) lui, foarte probabil fiindcă se socotea suficient a se condam- 
na tatăl acestei învățături şi dascălul acestei cete, Varlaam. Dar dindu-se 
tomul chiar acum după dezapzobarea lui Achindin, se stabilea că acesta nu 
susţine altceva decit teoriile lui Varlaam, oricit afirma că nu vrea să ştie de 
Varlaam, 

Ca Achindin era în adincul său conştient că susţine exact teoriile lui 
Varlaam și condamnate acelea e condamnat și el, se vede şi din faptul că 
împreună cu prietenii săi îşi dă toată silința să îndemne pe arhierei să nu 
subscrie tomul. Sirăduinţa le-a fost zadarnică. Tomul fu subscris pe rind de 
7 arhierei, Achindin și prietenii săi fură siliţi să tacă o bucată de vreme, Dar 
în curind, începind tulburările politice, găsesc mediu pricinic pentru a porni 
iar agitația. Războiul contra lui Cantacuzino e pornit de partida împărătesei 
văduve Ana de Savoya, în fruntea căreia stătea Apocaucos și patriarhul loan 
“Caleca, la începutul lui octombrie 1341. Dar preparativele încep să se facă 
de pe la mijlocul lunii septembrie. Achindin cu partizanii săi poate acum să 

lucreze pentru că de la început se acreditează opinia că isihaștii stau de 
partea lui Cantacuzino, cel care petrecea în Didimotich. Acţiunea lor e 
Sprijinită tot mai pe faţă de patriarh. Aceasta, după spusa lui Palama, tomul 
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din februarie 1347, Filotei se supără de-a binelea pe Palama, fiindcă acesta 
nu aproba războiul contra lui Cantacuzino, ci îndemna oriunde se 
chiar în faţa înalților demnitari ai statului şi a împărătesei, la pace. Patria 
rhul Caleca era om politic și prea puțin îşi bătea capul cu icologia. EI își 
schimba atitudinea faţă de Palama, nu pentru că s-ar fi convins că ideij 
susţinute de el sint greşite, ci penru că îl bănuia că ar fi partizan al luă 
Cantacuzino. Palama însă n-a făcut nimic ca să îndreptățească această 
bânuială. EI s-a menţinut în 1ot războiul civil deasupra celor două partide, 
preocupat numai de dreapta credința. Caleca acuza pe Palama de la început 
ta împărăteasă că de el ascultă unii mai mult ca de sine și se duc bucuros 
unde îi trimite, întreținind prin monahi uşor legături cu Cantacuzino. Palas 
ma însă declară că n-a făcut nimic prin care să se arate conlucrător al 
Cantacuzino $i nu există nici o dovadă în acest sens; s-au prins atiţia spionii 
şi partizani de-ai lui Cantacuzino și aceia, siliți, au descoperit pe 1oţi cei ce, 
stăteau în legatură cu ci, dar numele Său n-a obvenit niciodată ca făcindi 
parte dintre susţinătorii ascunși ai lui Cantacuzino. Marturisirea aceasta a 
lui Palama trebuie să o luăm ca perfect adevărată, întrucit, de fapt, oricit s-a 
încercat din partea dușmanilor lui, nu s-a putut dovedi nici o legătură între 
el și Cantacuzino. Împărăteasa însăși de la o vreme s-a convins că ioate pirile, 
patriarhului sint nedrepte şi şi-a schimbat sentimentele faţa de Palama, deși 
inimiciţia ei cu Cantacuzino dura cu mare intensitate. 

Palama, scîrbit de războiul fratricid şi privit cu răceală și cu bânuicli pe: 
a curtea patriarhala și cea împărătească, se retrage în minâstirea Sf. Arhan- 
eheli, aşezată în afară de oraş, pe partea opusă a Cornului de Aur, pe unde 
e Peră actuală, Achindiniţii în timpul acesta asaltează pe orice monah vine 
în Constantinopol, silindu-sc, i uneori reușind, să-l atragă de partea lor prin 
aceea că îi predau altfel cele întimplate și îi argumentează cu locuri patri- 
stice răstălmăcite învăţătura lor. lzbutesc astfel să înjehebe o ceată destul 
de mare care colindă străzile, țin răspintiile, se introduc în casele demnita- 
rilor, tocînd la urechea lor și a soțiilor lor. Patriarhul încuviințează agitația, 
aceasta la început prin tăcere, apoi tot mai pe faţă, începu să fie văzul stind 
de vorbă cu Achindin, pină ajunse să petreacă cu el ziua şi noapica, pur- 
cezind în sfîrșit la persecuția directă a lui Palama şi a aderenţilor lui. 

Agitaţia au început-o şi de astă dată 101 achindiniţii, deşi patriarhul își 
justifica masurile ce le ia contra lui Palama cu pretextul că acesta din urmă 
a reinceput polemia. Mai Intii Aceasta ne-o spune Pălama. Ca dovadă 
citează și anumnite cuvinte pe care î le-a transmis patriarhul prin cineva pe 
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1 mijlocul postului Paştilor 1342, în minâstirea Sf. Arhangheli, cuvinte prin 
care patriarhul recunoaște că Achindin e cel ce a reinceput agitația Cu 
încuviințarea sa. Patriarhul a urimis, zice, pe la mijlocul postului Paştilor, pe 
unul dintre bărbaţii demni de crezare care la vremea sa va mărturisi despre 
adevărul celor ce le spun. Trimițindu-l pe acesta, patriarhul îmi comunică: 

Mai înainte veneai să aduci omagii împăraților şi mă vedeai şi pe mine. 
Acum, după începutul războiului intern, lipsești foarte şi în inima împarate- 
sei s-a ivit bănuiala că înclini spre partea opusă. Mai ales că la început te 
arătai trist de cele ce se întimplă. Vino la mine şi vom merge la ea împreună 
şi vei vorbi hotărit, arătindu-te de acord cu noi asupra întimplărilor de acum. 
De vei face aceasta toate ţi vor fi bine din partea noastră... La sfirșit adăugă 
i aceasta că deoarece şi Achindin a Inceput să birfească și să agite ca și mi 
înainte, numai să te arăţi aici că îl vom certa mai aspru Și vom face să înceteze 
aiurelile acestea”, 

Aceasta rezultă şi din firca lucrurilor, Dacă Palama s-ar fi apucat far să 
agite chestiunea și să polemizeze în scris, ar fi făcut-o încă dinainte de a 
începe războiul civil, cît timp era ocrotit de Cantacuzino. Dacă n-a făcut-o 
în timpul acela, ci numai după ce ocrotitorul lui e declarat dușman al 
împărătesei și petrece departe de Constantinopol, e semn că acum Începu- 
seră alții să atace învățătura susţinută de el. lar dacă totuși Palama a Inceput, 
au mai bine a continuat să agite chestiunea Indată după al doilea sinod din 
1341, ct timp era Cantacuzino puternic, de ce n-a fost oprit tunel de 
pairiarh? Se va zice: pentru că atunci patriarhul nu putea, Dar aceasta ar 
însemna că sinodul de sub Cantacuzino i-a dat toată dreptatea învățăturii 
lui Palama, ceea ce iar nu recunosc achindiniţii. 

În realitate, după mărturia lui Palama, ştim că pina la începutul războiu- 
lui civil nu s-a mai dezbătut chestiunea. Cine putea începe în această nouă 
atmosferă agitația pe o astfel de tema? Desigur că nu Palama despre care 
ştim, de altfel că, suspicionat de toţi, se retrage într-o minâstire afară din 
oraş de unde nu mai iese 0 jumatate de an. Dimpotrivă, pentru Achindin se 
arătau acum toate șansele de a-și lua 0 revanșă asupra celui socoti! prieten 
al lui Cantacuzino. Numai despre Achindin se poate explica de ce începe 
numai acum agitația și n-a începul-o mai curind. În ceea ce spune Achindin 
de Palama că „străbătea lumea declarind că toate scrierile lui au fost confir- 
mate sinodal” nu corespunde realităţii cel puţin cit priveşte timpul de după 
inceputul războiului civil. 















ŞI apoi e foarte curios să persecuţi pe cineva și să-l închizi numai pentru. 
a ar fi început O discuţie, iar pe cel care continuă să discute acea chestiune. 
In scris şi Oral să-l Ocrotești și Să-i faci toate hatirurile. Căci pe Achindin, 
tare polemiza aprig cu isihaștii patriarhul îl susţine și îl ridică la ranguri, 
tisericeşti. Dacă persecuţi pe cel ce a început discuţia înseamnă că o facă 
numai Pentru 3 evita certurile şi tulburările. Dar atunci trebuie să opreşti şi 
pe atversar, Cind însă sprijini pe adversar, se dovedește că nu acesta ţi-e. 
1copul, ci acela de a face să triumfe ocrotitul ?au. 

Sigur, e de neînchipuit să nu [i arâtat pibaștii tomul și Să nu fi spus în. 
ureapta şi-n stinga că sinodul le-a dat dreptate, De la aceasta nu-i oprea nic 
tomul: Dimpotrivă, 0 dată ce tomul li se duse ca dovadă pentru lume că 
vaă corect, stătea în firea tomului sa-l arate, Dur în scris nu s-au mai 
manifestat. E drept că nu ştim care scriere a apărut ntli dupa si 
după mărturia lui Palama, Achindin început întii să scrie. Se vede și de 
acolo că toate scrierile lui Palama contra lui Achindin se provoacă la scrierii 
de ale lui Achindin, sau se prezintă ca răspunzind ugitațici pe care o face. 
Achindin după sinodul al doilea. Isihaștii cerură în diferite rinduri pari 
anului să-l oprească, dar râminind fâră rezultat, Palama începu să se apere, 

Nu putem fixa cu toată preciziunea timpul în care a scris Palama fiecare 
din scrierile sale contra lui Achindin, dar pentru cele mai multe se poate 
ingica un anumit răstimp destul de îngust în marginile cârui s-a compus. 

5e pare că pină pe la jumatatea postului Paştilor 1342, Palama n-a 
răspuns în scris lui Achindin, Solului pe care i-I trimite atunci patriarhul 
invitindu-l să vină pe la curtea imperială și patriarhală, — să împrăștie 
Mapuiala că e prieten al lui Cantacuzino — Palama îi dă misiunea să-i spună 
pauriarhului, pentru ultima Oară, că dacă nu oprește agitația lui Achindin, 
va purcede să informeze lumea despre chestiune. Palama mai petrece în 
această minăstire pina la Duminica Floriilor. Atunci vine în Constantinopol 
ca șă primescă pe Protos-ul Atosului (Isaac) în chiliile sale. După trecerea 
saplăminii mari, în săptămina luminată se arată de citeva ori pe la patriarhie 
A pe la curtea împărătească. Într-una din aceste zile, find la împărăteasă și 
agunindu-se patriarhul și mai mulți demnitari ai statului, veni vorba despre 
o chestiune în care Palama trebui să-i combată pe toţi, atrăgindu-și şi mai 
mul: dumănia patriarhului. Se pare că e vorba despre războiul care se purta 
cu Cantacuzino. Palama a rămas totuși în Constantinopol pîna la Duminica 
wyuror Sfinţilor, prima după Rusalii. Aceasta trebuia să cadă în 1342 pe 
das de 20 mai sty. 





13 


În timpul acesta, poate chiar incepind de pe la jumătatea postului Paşti- 
lor, şi-a compus Palama primele răspunsuri la atacurile lui Achindin, Cît stă 
acum în Constantinopol compune | Anrireric contra scrierilor lui Achindin 
și probabil și al J-lea, dacă nu după plecarea la Heraclea. Dar încă înainte 
de 1 Antiretic compusese tratatul La ce se referă unitatea în dumnezeire şi la 
ce deasebiile?, pe baza „Numirilor divine”, cap2, a lui Dionisie Areopagitul. 

Conecpuse de la inceput planul mai multor Antiretice, dar evenimentele 
nu i-au mai permis SA-l realizeze acum, căci deja Antir. LII datează de mai 
tirziu. Din timpul acesta mai datează și cele două dialoguri: Dialogul orto- 
donului cu Variaamurul și Teofanes, dacă nu înainte de voate cele trei serieri 
amintite, cel puțin inzinte de Antir. II. Dar mai înainte de dialogul II (foarte 
probabil că şi de primul) fu scris tratatul în două părți: Apologie mai pe lung: 
Despre Ivcrânie dumnezeieşti şi impărtășirea de ele. Simpliticînd puţin um 
putea spune că tratatul din urmă și 1 Antiretic, cu tratatul care-i premerge: 
scris pe baza lui Dionisie Areopagitul, sint scrise mai intii, sigur înainte de 
a pleca la Heraclea, Apoi sint scrise cele doua dialoguri și Antir, II, poate 
dial, II si Antir. II după plecarea din Constantinopol. În introducerea 1 
Antir. Palama se scuză că purcede la scris cu aceea că nu face decit să se 
pere. Se vede că | Antir. aparea între primele scrieri, 

Tot în timpul acesta pare să fi fost compusă și scurta scriere: Varlaam și 
Achindin sînt cei ce taie &reșit și ateu în două dumnezeirea cea una, Precis însă 
nu-i putem stabili data pentru scrierile mai sus-numite, Al mârturie in- 
1rinsecă nu avem decit că e scrisă după tomul sinodal. 

Toate acesțe scrieri — ultima nu tocmai atit de clar — se prezintă ca 
răspunsuri la atacurile reincepute ale lui Achindin, așa că și din această 
latură se dovedeşte neadevărată acuza patriarhului că Palama ar [i reinceput 
polemica. 

Tot din acest timp datează şi cîteva epistole, care încă sint numai râspun- 
sur la atacurile reincepute ale lui Achindin. Și anume epistola câtre loun 
Gara, în care Îi descrise o convorhire recentă avută cu un uderent al lui 
Achindin. Convorbirea a avut loc în minăstirea unde petrecea Palama, deci 
sau în minstirea Sf. Arhangheli din Pera, pînă la Floriile anului 1342, sau 
în minăstirea loan Botezătorul din Constantinopol, după Floriile acelui an. 
După Rusaliile anului 1342 n-a putut avea loc, căci de atunci nu mai petrece 
Palama într-o minăstire, liber, 

Convorbirea şi deci și epistola datează de după dialogul 1, căci achindini- 
tul vine la Palama cu o scricre a lui Achindin în care combate acel dialog, 
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Dacă plasâm dialogul în timpul de după Paştile anului 1342. cînd Palama, 

peirecea în Constantinopol, atunci și convorbirea aceasta s-a ținut într-o, 

minăstire din Constantinopol: În timpul acesta existau deja multe scrieri de. 

ale lui Achindin, dar autorul îngrijea să nu ajungă în miinile lui Palama sau, 
le altuia care le-ar fi putut combate. 

Adresatul, un bărbat de cultură distinsă, li ceruse lui Palama informaţii 
asupra doctiinei lui Achindin. Trimițindu-i-le, prin această scrisoare, Pala-, 
ma îl îndeamnă să le imbrace În scrisul lui talentat şi-i doreşte Să rămînă. 
neatins de ideile stricăcioase ale lui Achindin. Adresatul acestei epistole: 
poate să fie fratele lui Mihail Gabra, de care ştim că a avut un frate cui 
numele loan. Dar poate să fe și altcineva. Nu știm dacă a rămas acest loan, 
Gabra tot timpul aderent al lui Palama, Sau a devenit ca şi probabilul său 
trate achindinist. 

Din ultima parte a răstimpului acesta — sau chiar după ce este adus în. 
octombrie 1342 din Heraclea — datează şi epistola câtre Arsenie Studitul. 
Căci autorul se așteaptă de acum la toate persecuțiile și suferintele din 
partea autorităţii bisericești și politice. Aceasta corespunde perfect datelor 
amintite. Ura patriarhului, la început mai ușoară și mai voalată, a mers 
crescînd după Pașiile anului 1342, încit Palama se vede sil să fugă la 
Heraclea prin iunie, de unde e adus cu forța prin octombrie. 

De tomul aghioritic spune Palama In epistolă că I-a compus înainte cui 
doi ani. Pe de altă parte știm că tomul a fost subscris pe la Sfinta Marie din, 
unul 1340, 

Sfintul Grigorie râmine în Constantinopol, cum am văzut, pina la Du- 
minica tuturor Sfinţilor, 26 mai st. V. Îndată după aceea se retrase iar în 
minastirea de pe locul unde e Pera actuală, dar alungat de zgomotul ce-l 
faceau Vara cei ce se pregăteau pentru a naviga spre Marea Neagră, se retrase. 
mai departe de mare în niște locuri liniștite unde se mai păstra coloana lui 
Daniil Stilpnicul ( + 493) și locuinţe de-ale vechilor sihaşiri. De ahia trecu 
însă o săptămina (a$adar prin 3-4 iunie st. v.), și aa că J-a căutat ta minâsti- 
rea St. Arhangheli un slujitor bisericesc. St. Grigorie se cobori a doua zi în 
Constantinopol, la monahii prieteni ai săi, în minâstirea Sf. loan Borezto- 
rul, Intrebindu-i de ce a fost căutat. Aceia fi Spuseră, binecuvintind pe 
Dumnezeu că n-a fost găsit: Te-au căutat să te ducă la așa zisul Sinod, la care 
n-a fost convocat nici un ierarh dintre cei ce participă de obicei, iar dintre. 
demnitarii civili numai tinerii înrudiţi cu împărăteasa Chumneana, care au 
dus cu ci şi o ceată de servitori; a mai participat Achindin cu o ceată de foști 
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ucenici de ai lui Varlaam şi maii mulți monahi aderenți de ai lui, dintre care 
unii aveau sub rasă ciomege ravene. Voiau să te ducă cu binele fară să ştie 
nimeni, Să te condamne, Și apoi să te biciuiască. 

mpârâtcasa Chumneana, de care e vorba, este fiica înaltului demnitar 
hizanlin și poligrafului Nichifor Chumnos, Irina. Născută Ia 1292, ja 1304 
1u măritată cu loan Paleologul, fiul împăratului Andronic 11 Paleologul, 
intrind asttel în familia impărătească. Bărbatu-său murind însă în 1309, ea 
se [ăcu călugăriţă sub numele de Evlogia, restaurind şi conducind minâstitea 
de femei Mintuitorul Hristos, în Constantinopol. Pentru ajutorul pe care I-a 
dat achindiniților, aceştia o venerau după moartea întimplată pe la 1360, ca 
pe o Sfintă. Stareţa aceasta trebuie să fi fost sprijinul cel mai puternic al lui 
Achindin, căci Palama, care nu vorbește decit aproape numai de cele inci 
căpetenii succesive ale partitei adversare, de Varlaam, Achindin și Nichifor 
srepora, o atacă de cieva ori cu foarte multă vehemență, Chiar într-o 
epistolă din timpul acesta o aseamană cu lesabel şi cu Eudoxia, 

Auzind SI. Grigorie aceasta fu gata Să meargă la patriarh să se anunțe, 
Monahii ceilalți îl opriră insă, dar cl se arătă otuși în Oraş mai multe zile 
însoţit de unul sau altul dintre prieteni săi. Într-o zi, fiind cu Protos-ul 
Muntelui Atos, veniră doi servitori bisericești şi-i spuseră că Imparâteasa și 
ul ei doresc 33 meargă pină la patat. Ispitindu-i mai cu de-amănuntul SI, 
Grigorie află că nu împărăteasa îl cheamă, ci patriarhul, căci Impărâteasă ar 
fi irimis slujitori e la curte, nu de la pariarhie. Trimise deci patriarhului 
vorbă că, deoarece acum și aşă e vremea prinzului și nu mai poate ține sinod, 
se va duce a doua zi dimineața. Protos-ul rimise Însă pe egumenul minâstirii 
Fotei din Atos, pe Lazar, la patriarh să-i spună că dacă a chemat pe Palama 
pentru altă chestiune se va duce; dacă însă -a cheaat pentru tulburările 
pricinuite de Varlaam și Achindin, atunci chestia aceasta nu e a lui Paluma, 
ci a tuturor creştinilor şi mai special a monahilor din Muntele Atos. Paria- 
rhul să fixeze O zi În care să se adune sinodul pentru dezbaterea acestor 
lucruri şi să avizeze cu citva timp inainte pe monahi ca să vină 10ţi şi Să se 
clarifice chestiunea. Egumenul Lazar se întoarse curind cu nomotilaxul şi 
sacheliul bisericii, spunind că patriarhul nu se gindeşte să convoace un sinod 
pentru chestiunea aceea, ci cere numai scrierile referitoare la ea. Palama voi 
"arăși să se ducă la pariarh, dar monahii îl făcură să aştepte să se ducă ei 
intii fără el, să vadă de ce e vorba. Ajunși la patriarh, îi aduseră aminte de 
vinoadele care au aprobat învățătura lui Palama şi de tomul sinodal dat în 
tavoarea lui. 
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Patriarhul îi ascultă citva timp, dar de la 0 Vreme izbucni spunind: am 
aflat cine-i Palsma ă fost prins un monah de-al lui merzind spre Cantacu- 
zino și ducind patru scrisori de la el, două către Cantacuzino şi două către, 
Asani. Monahii râspunseră că știu Sigur că aceasta-i calomnie. S8-1 aducă în, 

a lor pe monahul care a fost prins. Patriarhul însă i-a expediat minios. 
Venind ei la Palama îl indemnară Să plece din Constantinopol, căci îl paşte: 
moartea. Palama plecă ia Heraclea, cam prin 15 iunie, t.V. 

Achindin, Caleea şi patriarhul Ignatie al Antiochiei îl acuza pe Palama. 
că a fugit de sinod. Cum vedem însă din epistola catre Flotei și din alte 
scrieri compuse prin 1345, Palama susţine, cu mărturii, câ a cerut un sinod, 
lu lumina zilei la care să participe arhiereii obișnuiți, EI ă evitat numai 
conciliabulele ju care participau numai aderenţii lui Achindin și s-a ferit de 
loviturile etendestine pe care era dispus patriarhul şi achindiniții să ile dea. 
Într-o vreme în care cea mai mică bănuială de prietenie cu Cantacuzino. 
urmată de închisoare sau de moarte, era firesc ca Palama să caute să pareze. 
usemenea eventualităţi. 

La Heraclea, unde petrece cu totul izolat, nu este lăsat însă decit ca la 
patru luni. Pe la începutul lui octombrie, patriarhul aNind unde este, trimite 
un demnitar împărătesc să cerceteze ce face acolo și să-l aducă la Constan: 
tinopol. Demnitarul se prezentă în chilia lui Palama, percheziţionă cu de-a- 
mânuntul incâpcreu ca să găsească scrisori de-ale lui Cantacuzino, chemă şi 
pe primarul oraşului cercetind impreună cu cine a convenit Palama în tim= 
pul petrecerii sale în Heraclea și se întocmi un proces verbal în care se atesta 
că nu x-a găsit nimic compromiţător la el și n-a conveni! în cele patru luni 
cu nimeni decit cu tovarășul de chilie care-l servea. Acesta e Dorofeiu, 
însoţitorul nelipsit al lui Palama. Curajul cu care se provoacă Sf. Grigorie 
numai cu puțin măi tirziu la mârturia demnitarului împărătesc și la procesul 
verbal luat cu ucea ocazie, întăreşte afirmaţia lui câ a fost adus de la Herachea. 
într-0 chestiune politică şi nu cum susţine Achindin, Caleca şi patriarhul 
Antiochiei, Ignatie, că pentru a fi judecat de sinod ca unul ce a fugit și nu 
încetează să propovâduiască doctrine cromate. lar dacă n-a fost adus din 
motivul acesta, nici n-a fugit pentru el. 

Palama fu udus la palat. Întfi intră numai funcţionarul ce l-a adus, ra- 
portind împărătesei și predindu-i procesul verbal de anchetă, care fu citit în 
prezenţa patriarhului și demnitarilor civili. Cei din urmă ziseră după lectura 
procesului verbal: Dacâ-i nevinovat să î se dea drumul. Patriarhul însa se 
opuse şi după ce plecară ceilalți demnitari îl preda pe Palama soldaţilor și-l 
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închise într-o minâstire. Dar Sf. Grigorie plingindu-se după citeva zile ma- 
relui duce Apocaucos, acesta porunci soldaţilor să nu-l mai păzească. Pa- 
triarhul auzind ÎI scoase din minăstirea aceea şi-l aduse într-una miti aproupe 
de el, poruncindu-i să nu iasă din chilie, nici să nu permită cuiva Să intre la 
el. Minăstirea din urmă se numea „A Celui Necuprins“, cum ne informează 
Achindin care spune că a fost închis în această minastire ca să Invețe că e 
necuprins Dumnezeu. Dar se vede că porunca de-a nu comunica cu nimeni 
nu s-a putut ține, câci tot Achindin ne spune câ în timpul acesta Palama își 
propaga, prin cei ce-l vizitau, și mai cu elect învăţătura, încht arhierei, monahi 
Şi unanimitatea Jaicilor se lasă cștigaţi de aderenţii ui Palama. 

Atrăgind astfel asupra lui Palama Și a monahilor veniţi din Atos sdversi- 
tatea curții imperiale și a cercurilor conducatoare, patriarhul Calea putea 
acuz lovi liber și din latura religioasă în ci. Începu să se udune la consfâtuiri 
cu Achindin și cu ceilalți ucenici ai lui Varlaam, plănuind masuri contra lor. 
În fața amenințărilor, monahii, vreo 12 la număr, se refugiaza în Sf. Sofie 
care avea drept de azil. Palama îi imită, petrecînd cu ci două luni (se pare 
că monahii se refugiuseră Inainte de Palama). Pe monahi i-a îndemnat 
patriarhul să iasă de acolo, cu anumite promisiuni viclene, pe unii închi- 
zindu 4, far pe alţii expediindu-i lu minăstirile lor, iar ceva mai tirziu pe 
Palama l-a răpin cu forţa și l-a aruncat în Inchisoarea publică, nesocotind 
așezamintul propriei lui biserici. Aceasta s-a întimplat „la mijlocul primâve- 
rii", adică pe Ja jumatatea lui aprilie 1343, 

Achindin)ţii susţin că întemnițarea s-a făcut din pricina ideilor lor dog: 
matice. Palama aduce martori impotriva acestei alegațiuni încă pe cind era 
întemnițat, pe împărăteasa, pe panhypersevastul Isaac Asan, unchiul îm- 
părătesei, pe marele duce Apocaucos şi pe toţi ceilalți demnitari. Motiv 
ascuns va fi fost pentru Caleca şi cel dogmatic, dar cel legal, cel pe faţă a 
tost acuza de cantacu/inism. Ahfel n-ar fi putut fi întemnițați în închisoarea 
statului. Și apoi mai tirziu, cînd împărăteasa a luat măsuri contra lui Achin- 
din din pricina ereziei lui, pe Palama continuă să-l lase în închisoare, ceea 
ce însemna câ ca deosebea între chestiunea dogmatică şi cea politica. 

Cina stat Palama în St. Sofie nu s-a ținut nici un sinod în chestiunea lui, 
ca şi mai înainie. Cel puţin nu s-a ținut unul regulat, convocat legal, ținut 
pe faţă. Palama în tot timpul acesta a cerut un sinod, ca să nu mai poată fi 
persecutat pe nedrept. Din aceasta iar se dovedeşte că nu pentru molive 
dogmatice a fost închis, căci pentru aceasta se cerea să fie întii condamnat 
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de un sinod, După Achindin, s-au ținut, înainte de-a fi adus din Heraclea, 
în două rînduri sinoade şi s-au ars scrierile lui Palama. 

E toarte probabil că unele din scrierile lui Palama datează din jumătatea 
de an scursă de cind a fost adus din Heraclea pină ce-a fost închis în tem- 
niţa publica. 

De cind petrecea în Sf. Sofie pare să dateze epistola către Damian filozo- 
ful, în care se combat iambii lui Achindin. 

În epistolă se face pomenire de scrieri de-ale lui Achindin câtre sinod, 
care nu po fi decit Cuvînrul lui care patriarh și sinod, scrisă foarte probabil 
cînd era Palama refugiat în Sf. Sotie. Nu e probabil Să f fost scrisă epistola 
după ce e aruncat în închisoarea publica, fiindcă autorul s-ar plinge că e 
ținut închis, așa cum obişnuicşte în celelalte scrieri din închisoare. Epistola 
aceasta se socotește ca ai zecelea tratat al lui Palama contra lui Achindiri, 
după epistola câtre Atanasie al Cyzicului, tratat despre teologia unită și 
distinctă și cele șapte Antiretice, Al zecelea, nu cronologic, ci dupa așezarea 
lor în manuscrisul originar. Tot din timpul acesta pare să dateze şi epistola 
câtre monahul Dionisie. Nu e cu totul exclus ca ambele epistole să dateze de 
mai tirziu, de după Antireticul VII, contra lui Achindin 

Auzind că Palama a fost aruncat în închisoarea publică din palatul Im- 
pârâtesc, monahii din Atos seriseră patriarhului, împărătesei și autorităților 
civile, cerind să-l elibereze, Aceasta fără sa ceară Palama. Scrisuarea trehuie 
Să i fost trimisă spre toamna anului 1344, căci patriarhul le răspunde în 
noiembrie 1344, cind încă nu fusese Palama judecat. Epistola monahilor în 
1oc să înduplece pe putriarh, l-a întâritat şi mai tare, încii a îndemnat pe 
împărăteasă să le răspundă, justificind întemnițarea lui Palama nu cu pre- 
tinsa lui alianţa cu Cantacuzino, ci cu pretextul erorilor lui dogmatice. 
Împărăteasa a făcut aceasta înşelată de patriarh că scriind așa monahilor va 
abate ură lor de la ea, asupra autorităţii bisericești. Patriarhului i-a reușit 
astfel o manevră abilă, putind prezenta de aici inainte pe impărâteasa ca 
partizană a achindinismului și crezind chiar că împărăteasa o dată ce-a scris 
o astfel de epistolă nu se va mai dezminţi opunindu-se masurilor ce le va lua 
el contra învățăturii lui Palama, 

Scrise şi patriarhul o epistolă atoniţilor încercînd să le dovedească prin 
invenţii răulăcioase vinovăția lui Palama, atit din punct de vedere politic cit 
şi bisericesc. Palama, la auzul acestei veşti, se grăbi să serie și e trei scrisori 
în Atos. Cea dintii către Filotei, egumenul Lavrei, a doua, trimisă prin 
același curier și find o continuare a primei, către monahii din Atos (pro- 
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priu- zis către cei din Lavra). În amindouă își povesteşte fapiele de cind a 
wceput polemica cu Varlaam, arătind că nu e vinovat nici din punct de 
vedere dogmatic, nici politic. Tot cu această ocazie trimite și prima epistolă 
către monahul Macarie, fratele său. Acesta voise să vină Ia Constantinopol, 
să mingiic pe Iratele său şi să-i ajute întrucii se poate. Intervenţia monahilor 
atoniţi în scris, la autorităţile din Constantinopol, I-a făcut să renunțe la un 
drum care și așa ar fi fost ineficace, 

Dinainte de aceste trei epistole și înainte de moţiunea monahilor la 
autorități, trebuie să dateze epistola lui Palama câtre monahul Visarion, 
care era 101 în Lavra Atosului. În aceasta trimite mustrări egumenului Filu- 
1 că a încercat să cheme în Atos pe monahii care suferă în Constantinopol 
cu Paluma, iar fratelui Macarie îi transmite consolări peniru fapiul că a 
Wehuit să-și amine peț:a venizea la Constantinopol, Acestea nu se mai 
potrivesc după moţiunea monahilor în favoarea lui Palama, fapt care a 
îndemnat pe Macarie 38 renunțe cu totul la plecarea la Constantinopol. 

Epistola pariarhului care a provocat cele trei scrisori ale lui Palama a 
fost compusă în noiembrie 1344, 

Palama răspunde prin cele inci scrisori, în primavara anului 1345, la doi 
ani de cind e închis. Mai tirziu ceva află că epistola aceasta a patriarhului 
nici n-a fost trimisă la ALOS, Căci tot ce se scria În ea era O interventire a 
intimplărilor pe care monahii le cunoșteau sub aspectul lor adevărat din 
proprie experiență, Epistola a fost folosită numai în Constantinopol, în 
cercul achindiniților și a celor ce nu cunoşteau evenimentele petrecute. În 
4 noiembrie (intr-o luni), același an, se ținuse un Sinod în care a fost depus 
partizanul lui Palama, Isidor, alesul mitropolit al Monembasici, Ci, Mercati 
şi M. Jugie socotesc că tot atunci a fost condamnat și Palama. E curios însă 
că Palama afirmă în scrisoarea catre Filolei și catre monahi (de prin 1345), 
că stă de 2 ani închis fâră să fie judecat. Probabil că afirmaţia aceasta are să 
fie înțeleasă nu că nu se ținuse încă nici un sinod în chestiunea lui, ci în 
sensul că mu s-a ținut un sinod care să respecte toate formele legale. Curios 
mai este că nici patriarhul nu face amintire de condamnarea aceasta a lui 
Palama nici în epistola aceasta în care vorbeşte numai de sinodul din 1341 
ide întimplările pină la întemnițarea lui, nici în cele trei explicâri ulterioare 
ale tomului. Totuşi tomul achindinist din iulie 1347 (Anovocze pda), cit 
şi documentul antiochian de la 1376 aduc în strinsă legătură depunerea lui 
Isidor şi condamnarea lui Palama. În ultimul chiar se spune că amindouă 
evenimentele s-au întimplat la același sinod. Disonanţa aceasta a izvoarelor 
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are să fie explicată cred în sensul că o condamnare formală a lui Palama n-a 
avut loc în noiembrie 1344, dar cl era considerat ca atare de mai inainte, 
fară un act oficial anume. Patriarhul, în toate enciclicele sale, caută să-l 
socotească pe Palama condamnat prin însuși tomul din 1341, ca unul ce a 
continuat, în pofida interzicerii din tom, să agite chestiuni dogmatice. Isidor 
fiind apoi depus şi pentru motivul că era partizan al lui Palama, în aceasta 
s-a văzut şi O confirmare a condamnării subințelese a lui Palama. 

Sinodul s-a ținut cam pe ascuns și cu scandal. Purcezindu-se la depunerea 
1ui Isidor, ciţiva arhierei cerură ca acela să fie mai întii ascultat, după cum 
cer canoanele, Patriarhul, luind aceasta drept solidarizare cu Isidor şi uzind 
de puterea lui politică, li excluse pe acești ierarhi din sinod și i întemniță, 
dind eparhiile lor spre administrare aderenţilor săi. Se poate totuși ca aceas- 
1 â-0 [i făcut arhiereii In chestiune cilva timp după sinoc și în cazul acesta 
ei nu vor [i lost convocați la sinod, fiindu-le cunoscute sentimentele. Acesti 
arhierei sin, desigur, cei șase care subscriu în septembrie 1346 acuza contra 
patriarhului Caleca câtre impărâteasa: Matei al Efesului, Atanasie al Cyzi- 
cului, Laurenţiu al Alaniei și Soteriopolei, Macarie al Hristopolei, Hariton 
al Apre! și lerotei al Lopadiului, Nici unul din ei nu e iscâlit în actul de 
depoziţie al 1ui Isidor, care e subscris de mitropoliţii: losif al Adriunopolei, 
10sit (sau Mitrofan) al Patrelor vechi, Isaac ale Maditelor, Calinic al Zig- 
cheii, Calinic al Amastridei, Pavel al Xanthei, Sofronie al Dramei, losif al 
Tenedului, Dovadă că cei șase mitropoliți au fost întemnițați în toamna 
anului 1344 € și faptul că în actele sinodale de după aceea (de exemplu, 
într-unul din aprilie 1345) nu mai apare nici unul dintre ei, pe cind în cele 
dinainte (de exemplu, în aprilie 1343) apare mitropolitul Aprei. 

Isidor, care după sinodul din august 1341 fusese ales și „iposifiat“ mi- 
tropolit al Monembasiei și participa la sinoade, fu depus din starea aceasta 
și din cea de preoţie, Motivul a fost pe lingă cel dogmatic și cel pol 
Aceasta se aminteşie anume. Lui i se atribuie şi vina că a avansat în grad 
niște clerici în eparhia sa, neavînd încă dreptul, și a permis să fie pomenit 
Ja liturghie ca un arhiereu care a fost hirotonit. Caleca şi tomul achindinist 
din iulie 1347 Spun că atit lui Isidor cât și lui Patama li s-a cerut 0 mărturisire 
de credință. Palama dezminte această afirmaţie a patriarhului şi-i cere mar- 
tori s-0 dovedească. Tocmai de aceea au fost închiși cei șase mitropoliți, 
pentru că au cerut să fie ascultat Isidor. De alfel, zice Palama, marturisire 
au dat: cine nu ne-a auzit rostind adeseori simbolul credinței; iar dacă-i 
vorha de învățătura pusă în discuţie de Varlaam și Achindin, mărturisirea 
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omul aghioritic şi cel din august 1341 şi toate scrierile noastre 
ME det e et m n-ar fi dat ipopsiful Isidor marturisirea 
în momentul hirotonirii? 
zei er înţeleagă probabil așa că patriarhul a cerut lui Isidor să 
geclare că se leapădă de învățătura susţinută de Palama. Aceasta 0 și spune 
clar tomul de depoziţie al lui Isidor. Nu î s-a dat însă voie să-și justifice 
de vedere. Ş 
bimeri de depunere al lui Isidor a fost subseris și de patriarhul Antiohici, 
gnatie, care însă nu pare a fi luat parte Ia sinod, Venit la Constantinopol 
n vara anului 1344, la urci ani după moartea împăratului Andronic III, el 
râmine acolo pină în 1345, iar la plecare adresează patriarhului loan Caleca 
un tom de condamnare a lui Palama. Tomul, ținut ascuns pentru cei din 
Constantinopol ca unul care conținea nedevăruri ce nu se puteau dehita 
celor ce-au fost martori oculari ai evenimentelor, nu devine cunoscut lui 
Palama decit după un an de zile, fiindu-i trimis în Salonic, cind compune 0 
combatere a Ju. Cum rezultă din ea, Ignatie n-ar fi fost inainte în părțile 
Constantinopolului și deci n-ar fi identic cu Ignatie căruia-i adresează Var» 
taam prima i a doua epistolă pe la 1337 şi care era și el arhiepiscop. Paluma 
în întrcha pe Ignatie cu ce drept emite ipmuri despre dogme În Constant: 
navpol. Fără sinod nu se poate publica un tom, ar Sinodul propriu nu și [a 
putut aduna pe teritoriu străin, nici la sinodul din Constantinopol n-a luat 
parte, căci altfel tomul S-ar prezenta ca fiind al ambilor patriarhi, 

Înca înainte de-a descoperi tomul lui Ignatie, Palama descoperise un tom 
sau o epistolă encicică a lui loan Caleca, deși aceasta fusese emisă după 
tumul lui Ignatie. Răspunsul la aceasta, compus înainte de combaterea 
omului lui Ignatie, premerge și în codici scrierea din urma. Răspunsul lu 
această epistolă enciclică a lui Caleca! nu s-a făcut cu mult inainte de com. 
baterea tomului ignaţian, ci numai dupa ce Palama aflase de acesta, deşi îl 
socotea încă al patriarhului Caleca. Combatută deci pe Ia începutul stu 
mijlocul anului 1346, scrierea aceasta lui Caleca vrebule să fi fos întocmită 
cu citeva luni înainte. Cronologia nu se poate stabili cu toată precizia. Ea 
ar fi importantă pentru că această epistolă a fost compusă într-un moment 
în care achindinismul căzuse din graţia curții imperiale, iar persecuțiile 
contra palmiţilor fuseseră oprite. În orice caz, ea n-a putul fi scrisă mai 
tirziu de începutul anului 1346. Conictul între patriarh și Curea imperială 
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pe tema religioasă a început, deci, încă de pri 35 
i “ rin toa 
primavara anului 1345, te Palama serie ces. trei sana copia rac = 


abţină de la această faptă care va aduce mare tulburare în Biserică. Patria: 


Thul nu ținu seamă de avertisment și hitorotoni pe Achindin diacon. De 
ş 


Patriarhul voia însă să i 
j -și urmeze planul inainte, avansir 
pină la ureapta arhierici. Încercă pat la curtea catea ea : 


alea! cetivorabl palamiţilor. irăduințele fură zadarnic, Ca 
entru Palama se dezlânţuise cu toată puterea. Fi i 
Prinat-un vol al lui hirotonia ut Achindin fu eirapieirel 
i in fu declarată ilegală, 
şi arhiereii fruntaşi printr-un act scris. Pe aleile 
tun ersecuţiile contra pal 
oprite nereți ni Ain ut cezaprooai i o 
î cmniţă de care scăpa numai ascunzindu-se prin 
ndan nas se prin peșteri, 
pereea i prin nare 101 Fig scruea ran ing ur Ia 
cdiut după ce Athindin fu hirotonit di 
senatul, ci numai cind inte i d ai 
septul i ționa patriarhul să-i dea gradele de hirotonie 
Patriarhul mu se linişti 
A ti. Ca să demonstreze că sinodul din iunie 
condamnat doarma ui Vaiaam și a aprobata pe a lt area 
A indin a fost Birotonit canonic, nefiind eretic, compuse: Foca 
cepe „metpro un. retină mai ses sinodul din august 341 e 
ost condamnat Achindin. E dai 
Nichifor Gregora afirmă că conni 
« ictul între împărăteasă şi patriarh s- 
Aa minta acea acelei ie pă 
so întme e impăeă mpae cu Canta ca ce îm 
casa nu voia. Nemaiavind încredere în pat s . 
niar 
pri eeonra ui Cnacuinop pauni N Pee a la 
egora astfel: împărăteasa a luat de bun sfatul patriarhului și a 
prin emisari secreţ Iratative cu Caniacuzno. ȘI Bine e in n pa 
drept condiție a împăcării sacrificarea patriarhului, mpărăteata s-a execu 
Nu știm intrucit poate fi adevarată afirmaţia lui Gregora. Cantacuz 
o confirma. Dimpouriva, prezintă pe patriarhul Caleca pina în urma ca 

















dușman neimpăcat al Său, iar doctrina reprezentată de Palgma 0 sprijină 
pina l sfirşit Presupunerea lui M. Jugie că împărăteasa a întreprins rata 
ve secrete cu Cantacuzino, iarăși nu poate fi dovedită. Dimpotrivă, atit N, 
Gregora, ct şi Cantacuzino prezintă pe împărăteasă ca rezistind pină lă 
intringerea totală a lui Cantacuzino. De ce n-ar fi împărtăţii Cantacuzino 
eventualele tratative de împăcare, inițiate de împărăteasă? Ar fi în atmos- 
teza scrisului său s-o facă, deoarece își dă continuu silința să prezinte pe 
impârăteasă ca cea mai puțin vinovată de ră/bui, ca pe o victimă a in” 
nuențelor lui Apocaueos și ale patriarhului. Și apoi, oarecare rest de ri 
nostinţă tot i-ar fi rămas lui Cantacuzino faţă de patriarhul Caleca, în e: 
că acesta ar fi fost primul factor provocator de pace: 

Desigur, oarecare motive politice tot vor fi dictat Impârâtesei să rupă cu 
patriarhul și să urcacă de parle lui Palama. Dar cugetarea politică < atit de 
Yirâns fuzionată cu cea religioasă la împărații bizantini, că nu știi unde începe 
“na și Sfirşește alta. Motiv politic determinant de-a părăsi pe Caleca şi 
Achindin, era Insăși evidența că altfel își pierde afecțiunea poporului. De 
nfel împărăteasa numai un foarte scurt răstimp a luat poziţie contrară 
doctrinei palamite: între 1344-1345. Înainte Caleca trebui să recurgă conti- 
nuu la minciuna că Palama și adepţii Jul sprijină pe Cantacuzino, ca această 
sa se lase induptecată la măsuri contra lor. Nu pulea renega așă ușor 
împărăteasa atitudinea proisihastă a soţului i, Şi nu degeaba toată strădania 
romurilor lui Caleca era să dovedească că sinodul din iunie 1341 n-a con 
damnat pe Varlaam şi n-a aprobat pe Palama. 

Cantacuzino, ca și palamiţii, aduce ca motiv al conflictului dintre pa- 
uriarh și împărăteasă convingerea la care a ajuns aceasta, mai ales în urma 

tot mai desclor şi mai hotăritelor manifestări ale ierarhilor și credincioșilor, 
ca învățătura lui Palama este învățătura Bisericii. 

După sovaterea lui Achindin din rindul diaconilor, împărăteasa, crezind 
a a domolit zelul achindinist al patriarhului, îl lăsă în pace, Dar acesta nu 
e mulțumi numai S lanseze enciclica 1 ezprorp Mov, i, dpă cita timp. 
jevenind vacant scaunul mitropolitan din Salonic, prin moartea lui Hyacint 

ntimplată prin aprilie-mai 1346), iposifie un alt achindinist ca urmaș Și 
pină acum patriarhul ocupase scaunele vacante cu chindiniţi. Dar acum 
impărăteasa nu mai admitea. ÎI mustră deci iarăși pe patriarh şi-i interzise 
de-a mai comite astfel de acte. Acesta, drept răspuns, îi prezentă împărătes 
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o carte pe care;o înjghebase din compilații din autorii achindiniţi, acordii 
doctrinei acestora, pentru prima dată, girul său în mod manifest. 
colecție de scrieri achindiniste era însoţită de o nouă explicare a tomului 
1341, de aceeași natură ca și cele anterioare. Cred că ca însăși s format 
ce numește Palama „al treilea tom“ al lui Caleca, și n-a mai publicat pai 
Thul pe lingă ea un tom special. Scrierea aceasta O arăta patriarhul tutuu 
şi-o irimitea şi celor de departe. Împărăteasa îl îndemnă să paraseasca au 
14 invăţătură și să se abțină de la prietenia cu achindiniţii. 

Patriarhul continuă pe aceeași cale, Poate că impârâteasa ar mai fi coni 
nual cu aceeași manieră de persuasiune, dacă n-ar fi intervenit doua fa 
hotâritoare: a) Episcopii din oraşele de sub Cantacuzino s-au adunat 
frunte cu patriarhul Lazar al Ierusalimului, în Orestide (Tracia), cu 
încoronării lui Cantacuzino la 21 mai 1346,şi i-au excomunicat pe patriarhi 
Caleca, b) Cei șase episcopi ţinuţi în recluziune în Constantinopol, caj 


rupseseră legăturile cu patriarhul Caleca încă de mai înainte și indemnasei 
Şi pe ierarhii din orașele lui Cantacuzino Ja actul de la 21 mai, inainte, 
Impărâtesei — în septembrie 1346 — un memoriu, cerind judecarea În 


Caleca pentru erezie, pentru simonie ( acuzau că adună bani pentru feciorii 
ŞI fetele lui), pentru neglijenţă în administrare (Sfinta Sofie a devenit i 
ruină, nefiind îngrijită) ș.a. 

Împărăteasa începu o serie de constătuiri cu senatul şi cu ierarhii libera 
pentru a se informa dacă intr-adevâr patriarhul e eretic şi dacă a nesocotit 
tomul din 1341. În dorinţa ei de a i informată din toate laturile, L-a provocat 
şi pe Paluma să explice pe scurt în ce constă deosebirea de doctrină între el, 
pe de o parte, şi Varlaum și Achindin pe de alta. Palama expuse chestiunea. 
într-o epistolă câtre împărăteasă. Tot cam de atunci, din vara sau toamna, 
anului 1346, datează și epistola lui Palama către ieromonahul Pavel Asan, 
un membru al familiei Asaneștilor, Inrudită cu curtea imperiala. Acesta incă 
ceruse lui Palama să-i explice în ce constă erezia lui Achindin. 

De remarcat e că nici Palama, nici ierarhii ţinuţi închiși în casele lor, nu 


au fost lăsaţi liberi inainte de intrarea lui Cantacuzino în cetate. Împarâteasa, 


re cu Cantacuzino, Ea facea o distincție netă 
între chestiunea bisericească şi cea politică. Deci nu poate sta părerea că 
şi-ar i făcut din aderenţii lui Palama aliați penru luptă sau pentru impăca- 
rea cu Cantacuzino, 

La una din aceste consfătuiri, sau poate cu totul aparie, chema împărătea- 
sa şi pe Nichifor Gregor să-i asculte părerea cu privire la învățătura lui 
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Palama. Gregora eră poirivnic acestei învățături şi şi-a marturisit gîndul 
deschis. Împărăteasa îi ceru să-și fixeze ideile în scris. Aşa S-au născut pri- 
mele lui Antiretice, în număr de zece. EL afirmă că împărăteasa îi rezenvase 
favoruri în caz de aprobare a învățăturii lui Palama, iar acum, fiindcă se 
arătase potrivnic, Îi aștepta, acasă, exilul, de care crede că I-a scăpat numai 
apropiata intrare a lui Cantacuzino în Constantinopol i 

Patriarhului i se ordonă domiciliu forțat încă înainte de a se începe aceste 
consfătuiri, 

În consfătuirile ţinute în toamna anului 1346 s-a avut în vedere, în primul 
rind, că loan Caleca a nesocotit tomul din 1341, înlocuindu-l cu altele, opus 

eluia. Împărăteasa voia Să restabilească credința, reconfirmind acel tom. 
De aceea, intr-o consfătuire din acelea arhiereii care nu subscriseră încă 
vomul din 1341 îl subscriu, pentr: a-i arâta astfel şi mai mul valabilital 
lui pentru toţi. L-au subscris acum mitropolitul Macarie al Filadeliei, Mi 
wofan al Vechilor Patre, Teodul al Rusiei, Metodie al Varnei, Isaia ul 
Silivriei și Teoctist al Didimotichului 

După ce s-a constatat că patriarhul Caleca este vinovat de câlcareu 1 
mului din 1341, împărăteasa a convocat pe ierarhi în sinod soleran pe ziuă 
de 2 februarie 1347. Din cel şase care au subscris la consfătuiri tomul din 
1341 nu se ştie dacă a participat la sinod Mitrotan al Patrelor; probabil că 
da, dar tomul acestui Sinod nu Ia subscris, poate fiindcă începuse să se 
opună 1ui Cantacuzina. Căci el e unul din cei ce în julie 1347 țin sinodul 
contra lui hidor, patriarhul lui Cantacuzino. 

La consfătuiri vor fi luat parte şi Isaac al Maditelor și Malachia ul Me- 
timnei. dar tomul din 1341 nu-l mai subscriu, pentru că 1I subseriseră în 1341, 
La sinodul din 2 februarie au sigur parte. La aceștia se mai adaugă Grigorie 
a! Pomprupolei. Poate și ali ierarhi care au plecat din Constantinopol pină 
sa se subscrie tomul sinodului din februarie 1347. Au mai participat protosul 
Avosului cu mulți monahi de-ai Iui, monahi cărturari din Constantinopol, 
clerici învățați, fruntași laici, senatul întreg, iar ca prezideniă împărăteasa, 
cu fiul ei loan Paleologul. Cei şase arhierei închiși au fost consultaţi şi ei, 
fară însă a fi eliberați. Sinodul s-a ținut în palatul împărătesc. Întli sa citit 

tomul sinodal“, adică cel din 1341, apoi cartea amintită a patriarhului (cea 
Lumpusă din compilații), prin care desființa tomul din 1341 și susţinea 
invațatura lui Varlaam şi Achindin, Dlamind distincţia între fiinţă şi lucrare 
în Dumnezeu. S-a constatat că a făcut diacon pe Achindin, a cărui doctrină 
ronată a fost din nou expusă în sinod, Constatindu-se acestea sinedul 





























125 


dezbracă pe patriarhul loan Caleca de orice demnitate sfintă și-l opreşte de: 
la liturghie şi-l depune pentru totdeauna; iar de nu se va căi şi nu se va lepăda, 
de aceste dogme și de cei ce persistă în ele, printr-o declarație scrisă, îl 
supune şi anaternci, tăindu-l de la trupul Bisericii. La fel a făcut şi cu 
Achindin şi cu aderenţii lui. Cei ce se câiese, de sint în cler, își pot deţine: 
oficiul. Sinodul, hotârind aceasta, nu face aliceva decit să aplice dispoziţia 
tomului din 1341, care decreta excomunicarea tuturor eclor ce vor continua, 
să susțină învățătura lui Varlaam. Doctrina lui Palama fu reconfirmată. 

“Tomul însă n-a apucat să fie scris şi subscris acuma. Pe seară împărăteasa 
a oferit o masă ierarhilor și demnitarilor civili. Noaptea însă Cantacuzino, 
care se apropiase pină aproape de Constantinopol, intră în oraș prin poarta 
deschisă pe dinăuntru de ostașii generalului impărâtesei, Fakeolatos. Îm- 
părăteasa, retrasă cu fiul ei și cu puținii credincioşi şi 
palatului Viacherne, a rezistat ofertelor de pace ale lui Cantacuzino încă. 
vreo citeva zile. În & februarie, Cantacuzino incepind să asedieze castelul 
impărătesei, aceasta acceptă condiţiile lui de a fi co-Impărat cu fiul ci loan, 
Paleologul în virsta de 15 ani. Solia de pace a dus-o, din partea împărătesei, 
socrul lui Cantacuzino și aderentul împărătesei, Andronic Asan și Grigorie: 
Palama, pină atunci închis în temnița palatului. 

Devenit €o-impârat, Cantacuzino dădu indată ajutor să se facă rinduială 
i în chestiunile bisericeşti, Palama și arhiereii antiachindinişi fură eliberaţi. 
Aceştia, împreună cu cei care au participat Ia sinodul din 2 februarie, subs- 
criseră îndată tomul acelui sinod, care încă din titlu se afirmă numai ca un 
totm ce întărește pe cel din 1341: „Tomul sinodal care intărește tomul de mai 
înainte ce-a respins și condamnat dogmele lui Varlaam și Achindin, și îm 
preună cu Achindin iarăși... Prima serie de iscâlituri, aceca care s-a dat 
imediat ce-u deveni! Cantacuzino co-împărat, € în numâr de 11: 1. Atanasie: 
al Cyzicului, 2 Macarie al Filadelfiei, 3, Laurenţiu al Alaniei i Soteriopolei, 
4. Teoctist al Didimotichului, $. Maluchie al Metimnei, 6. Hariton al Aprei, 
7, Isaac ul Maditelor, 8. Teodul ai Rusiei, 9. Metodie al Varnei, 10. Isaia al 
Silivriei, 11. Grigorie al Pompiupolei. Adică trei din cei ce-au fost în reclu- 
7iune și au acuzat prin scrisoare pe Caleca la impărăteasa (1,3, 6.). Dintre 
ceilalți trei, pe lerotei al Lopadiului îl găsim iscâlit în seria a doua, care s-a 
dat vreo săptămină mai tirziu. Probabil că era plecat din Constantinopol 
cind s-au iscâlit cei din prima serie. Nu sint iscâliţi în nici o serie Matei al 
Etesului și Macarie al Hristopolei. Matei al Efesului se vede că Incepuse, ca 
și Mutrofan 4 Patrelor, să facă opoziţie lui Cantacuzino. Macarie al Hristo- 
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polei se vede că plecase la eparhia sa. În august 24 consimte tn setei 
dam ii achindiniţi În cele 11 iscălituri di 
sa cu sinodul care condamnă pe ierari . Marii 
i e irzmat Ia consfătuirile 
serie, mai intră cinci ale ierarhilor care au confirmat a 
pleaca vomul din 1341 (2, 48,9, 10). Mitrofan al Patrelor iți 
Pct de trei sint 5,7, 11, dintre care primii doi subscriseră tomul din 1341 + 
aan. 
e “reo stptamină-două, venind din Adrianopol, patriarhul Lazar al 
probabil deodată cu Irina, soţia lui Cantacuzino — și mai 
adunindu-se încă vreo cîţiva ierarhi, subscriseră şi ei tomul din pa 
1347. Pe lingă patriarhul Lazar subscriu: losif al Adrianopolei, leroiei îl 
Lopadiului, Cosma al Lilitei (pare a fi al Galiţiei-Haliciului),losit al Galio- 
ani tacob al Markei, Pavel al Xantiei. A treia serie de iscălituri, în număr 
Te 11, daca socotim şi pe a lui loial Galego a pata Pate 
ua ebuie să se fi dat ai 
cu a lui Grigorie (Palama) al Salonicului, ret Pa 
pa e dor a Duo sel de miropoli n locurile vacanie, 
ocupate îninte de achindiniţii nepocăiţi. j 4 
"Punta patriarhul Caleca, închis în palat, se 101 plingea că a fost cit ş 
nat în absenţă, Cantacuzino s-a adunat cu arhiereii şi cu sali VAIO) 
e arte pe ere. Caleca a refuzat, 
e trei-ori pe fostul patriarh să se prezinte și să se apere. Cal 
Du ie nieala dat un decret de confirmare a hotăririlor sinodului 
E e același an. 
din 2 februarie. Decretul datează din martie acel “ zi 
"Pur că fostul patriarh continua să agite lumea susţinind că a fost î pes 
« nedrept, Cantacuzino, a cererea arhiereilor, exil la Didimotich. Acolo 
"mboinăvindu-Ac, Cantacuzino 1 aduse iarăși în Constantinopol, iara 
cauta la medici. Dar mari peste puțin, la 10 luni după depunere, prin 
cembrie 1347, în etate de 65 de ani 
Îndată după confirmarea depune: 
consățuiască cu arhierei și cu fruntași mireni 
ariarh. Unii l-ar fi voit pe Palama. Dar mulți 
care uleriseră pentru Caniacuzino temniţă și lt privaţiuni, stepa cum 
ca răsplată să ajungă ei patriarhi. Fiecare se prefera pe sine altora. Pun 
rhierci să voteze, majoritatea alese pe Isidor, fostul ipopsifiu al Monem- 
Peciţia lui Palama, Aceasta s-a intimplat prin mai. Curind 


basiei şi zelos partizan al teii, 
ir rcă pe amvon și ridică anatema rosti 
pr pre remote As asupra lui Cantacuzino. În 13 mai noul 


utul războiului civil de loan Ş ! 
in se din nou pe Cantacuzino de împărat în biserica Vla 





lerusalimului 














i lui Caleca, Cantacuzino începu să se 
i penuru alegerea noului pa- 
arhierei şi monahii învățați, 
eptau acum 





iz] 


chernelor. În 21 mai, la Constantin 
împărat loan Paleologul cu Elena, re Abia e 
O altă măsură a lui Isidor a fost să hirotonească îndată episcopi și 
poliţi pentru scaunele vacante sau ocupate de achindiniți. Între pică in 
niţi tnt Filotei Kokinas, fostul egumen al Lavre, pentru Heracle și 
gorie Pal ima pentru Salonic, care a fost hirotonit la cîteva zile duj i 
“Trimis în toamna cu un decret împărătesc la Salonic, ea i 
care reprezenta partidul democratic și anticantacuzinesc, nu voi pei 
mească. Palama se duse de aceea în Atos,. . 
pentru a intra în Sa 
Stăpinea pe atunci toată Macedonia, îl convinse 
Constantinopol cu o solie la Cantacuzino. În pslel pala E 
1348, Palama era lu Constantinopol. Ducindu-se din nou la Salonic, ai 
primit decit cu condiția să nu pomenească pe impăraţi la liturghie. Nepri: 
mind această condiție se duse în insula Lemnos, unde rămase pină cină 
vesalonicenii, care scceptaseră în fine domnia lui Cantacuzino E ta înce- 
putul anului 1350), vin după el cu o corabie și-l introduc în oraş, cu mare 
pompă. După trei zile, Palama ține pâstoriţilor săi o cuvintare indemnindu-i 
lu unire şi pace. Cu ea făcea începutul activităţii sale de învățător al popo- 
rului. Era și lipsă, căci partidul nobililor, ajuns la putere, eră disf pi: 
răzbune pentru 101 ec a suferit atita timp de la zeloși Mipeniemoce alle 
Ierarhii, care erau nemulțumiți cu alegerea lui Isidor, aliindu-se cu achin 
diniţii, ținură mai multe adunări, iar în iulie 1347 lansară un tom prin ez: 
ÎI depuseră pe Isidor, Între alte pricini și pentru că era pala Atindintți 
și ina ja mitropolitul Neofit de Filipi și Iosif al Ganului. Marei al 
țel tn pet ez atrăgind și pe alţii, ca Mitrofan al Vechilor Pare, 
Lu sinodul din iulie pretind că sint la vreo zece, 
încă vreu douăzeci, tare nu stat în Constantinopol. eri pieţama 4 
încurtă în explicarea upoziției lor. Pe de o parte spune că ea provine sia 
faptul că impăratul i-a silit să aleagă pe cine vrea el, iar ei Se op MA 
înainte de a se opri Cantacuzino asupra vreuntii persoane. Pe Pa își 
motivează opoziţia cu defectele lui Isidor, care a fost 0 dată depus, cate « 
nestatornic, simplist, nesupus canoanelor, ca unul ce în 10c să trăiască în 
minăstire a preferat viaţa Orașului ca pedagog, în care calitate ar fi ceai 
citeva case. lar motivul ultim este cel dogamtic. Isidor ca aderent a lui 
Palam împarte pe Dumnezeu în mulți dumnezei şi dumnczciri, unele sea 
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praordonate altele subordonate, Dar motivul acesta se vede că este numai 
un pretext. Fostii dușmani ai achindinismului nu pot adopta pe de-a întregul 
socirina aceasta Şi nu pot respinge pe de-a întregul ceea Ce au susţinut 
înainte. Ca să găsească un acord cu ierarhii învederaţi achindiniţi şi un 
pretext puternic de opoziție, se oprese; cum pretind ci, pe 0 poziţie înter- 
mediară. În realitate se găsesc într-o beţie de cuvinte din care aici iţi pare 
că sint varlaamiţi, zici palamiţi. Dezaprobă atit pe varlaumiți, care „sau au 
indrăznit să identifice fiinţa şi lucrarea lui Dumnezeu, Sau, dacă trebuie 
socotită lucrarea aliceva, au spus că nu trebuie ținută de coeternă şi fără de 
început impreună cu fară de începutul și eternul Dumnezeu, i de creată şi 
suricăcioasă ca şi creaturile acestea comune, ca strălucirea dumnezeirii urâ- 
tată in Tabor, sau ca cea care a strălucit păstorilor sau alta din 1eofanii”, cit 
și pe cei ce: subimpart &sanezeirea supraiințială.. în multe dumnezeiri 
Și mai mulți dumnezei: 2 care spun că şi Iverărilor naturale și iinţiale ale 
iui Dumnezeu li se cuvin numirile acestea divine şi minunate și 3. aplicind 
prosieşte comparativul la dumnezeirea mai presus de orice relație și com- 
paraţie, atribuie unoră din aceste dumnezeiri recente prisosuri, tora lip- 
suri, unora adausuri, altora seăderi.. și 4. ridică la rangul de fiinţă aceste 
iucrări naturale ale lui Dumnezeu, care sint în sine fâră fiinţă (avovoravt).. 
5. ba socotesc schimbaţi pe cel ce se Impărtăşesc de ele, n natură necreata”. 
Cum se vede, în fond, sinodalii din iulie 1347 sint de opinie palamită. 
Reproșul e mai mult verbul și se raportează mai mult la cuvinte, În fond, fac 
iei deosebire între fiinţa și lucrările dumnezeești. Punctul 4 şi sint invenţii 
pe seama palumiţilor. Dar ei se afirmă de partea lui Caleca, dec și a lui 
Achindin. 

Opozanţii afirma că au adresat cu ceva inainte; de acest sinod ul lor, un 
memoriu cerind un sinod penru cercetarea tuturor obiecţiunilor pe care le 
aduc. Neascultindu-li-sc cererea, s-au adunat şi au compus acest tom prin 
are îl depun pe Isidor din demnitatea patriarhală, ar pe Palama și orice 
aderent care a obținul pe nedrept demnitatea arhierească îi depun din ea și 
îi socotesc „vrednici de foc şi sabie: 

Actului acesta îi răspund ierarhii ceilalți, adunaţi în sinod în august 
același an, prin „tomul de depoziție al fostului (mitropolit) al Efesului 
devenit heterodox, tratind şi cele ce se referă la abaterea lui și celor ce sint 
cu el“. La sinod au luat parte, pe lingă patriarhul Isidor, 16 ierarhi (al 
Heracieii, Salonicului, Cyzicului, Filiadelfiei, Sevastiei, Heracleii Pontului, 
Brusei, Traianopolei, Mitilinci, Enului, Mitimnei, Viţinei, Gotici, Hersonu- 
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ti, Garelii, Galipolei) avir a î ă Î 
Fiat, ri ec ta Selo op leu șapte (au Aarancpotă 8. IDEILE SF. GRIGORIE ÎN CURSUL 
polei, Ă i, Silivrei, Rusiei, Xanthi - 
fe e ao At ai cea malo a POLEMICII CU ACHINDIN 
constitui uherioare, l care a participat Şi Cantacuzin i patriarhul Lazar ip E Aa i 
al lerusalimului. Aşa se face că nu e subscris de toţi arhierei care au parti- 
cipat la sinod (lipseşte al Filadelfiei, al Sevastiei, al Heracleii Pontului, al 
Vina, i Goye- a Henonalui) nd ro plec Dare ama 
suga Teodoret al Veysei şi Iacob al Maditelor, iar e și 
Lazar al Ierusalimului. A A 9 e menit AA 
Tomul acesta dezbracă pe Neofit al Fil 
ot pului i pe losifal Ganului, veci 
achindiniți, de toată demnitatea clericală, iau p 
Ă . iar pe Matei al E e Mi: 
pralea aere tar lat iu ac Am fixat pentru cele mai multe din scrierile antiachindiniste ale lui Pa- 
septembrie același an. De nu se vor intoarce: pe cin paza post i ma data aproximativă a compunerii Primele două Antireice au lost com- 
dept ala. cer N eoimmuilca din Beria: n ni se pate că bit puse încă n 1342. inlnte de fuga la Heraclea, Cele trei tratate amintite 
înainte de a fi fost ales patriarh a fost descărcat de condamnarea lui Caleca împreună cu cele 2 dialoguri şi cu interpretarea unui capitol din Dion. 
în vrei sinoade — unul prezidat de Cantacuzino, — că ierarhii opozanți facind Areopagitul. au fost compuse cu ceva înainte de primele două Antiritite, 
Sti arie de bi prin aceea că au început să susțină dogmele lui Tot atunci a fost compusă epistola câtre Gabra. Între voamna anului 1342 
ehindin, au fos excluși de la vot și că de urei luni sint aş :) lui 1343 e că au fe epistolele catre Du: 
A sint așteptați Să înceteze primăvara anului 1343 se pare că au fost compuse epistolele Gâure 
FR spa. it et al sea aa pata eri ine de acea man (ilosoful şi către monahul Dionisie, constituind astfel toate trei acele 
e să se in uecastă măsură contra lor. tratate epistolare” de care vorbeşte Palama. Incepind cu Antireticul III 
Polemica între cele două partide nu era deci încheiată. Fa intră într- “Acest Antiretie precum și IV i V sint compuse sau În timpul cl e relugiat 
nou episod cu apariția în luptă Miza : dat PA p 
pariția în luptă a învățatului poligraf Nichifor Gregora. Dar în St. Sofie, în primăvara anului 1343, sau după accea, pină spre finele anului 
1 hirotonirii lui Achindin. 


înal etetio vc d 
n re miram acest episod, vom expune ideile Sf. Grigorie Palama în. 1345, caci nu vorbeşte în ele de episodul 
d înzinte de Antir, II, dar nu mai curind de petrecerea lui în Sf. Sorie, seria 


epistola către Atanasie al Cyricului. Ceea ce-i curios € că așa cum Antireti- 
cele II-VII trimit la epistola câtre Atanasie al Cyzicului, şa și această 
epistola trimite la toate şapte Anlireticele. Epistola a trebuit să [e scrisă 
inainte de noiembrie 1344, de cind e supus a recluriune Atanasie, căci altei 
ar fi amințit Palama de acest fapt: deci înainte de Antiretiecle VI-VII, care 
“int scrise după ce Achindin cade în dizgraţia curţii imparâteși, adică în 
1346, Dacă-i așa sigur ca e scrisă și inaintea Antiretigelor JI-V. Trimiteri ata 
epistolei a voate şapte Ankireticele au să se explice aţa că Palama concepute 
planul și ixase cuprinsul tuturor Antieticelor cind a compus această ep 
ata. Probabil că voia să le și termine în grabă, dar a fost impiedicat de 
împrejurări. Atanasie. al Cyzicului, deși subscrisese tomul din 1341, dar 
fiimacă printr-o propagandă insisteni se susținea că Achindin nu c uderen- 
tul lui Varlaam, va fi vrut să aibă, înainte de-a face gestul hotaritor de- 
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protesta contra condamnării lui Isi i 
a nării lui Isidor, încă o clarificare asupra aces- 
Prin: 1344-5 sint compuse epistolele i 
pa 13 puse epi catre mitropolitul Enului şi câtre. 
După toate cele șapte Antiretice a fost seris 
o tratatul: Antiteza la ot ce-a 
seris Achindin conima lui Palama-. împărțit n XIX capitole. Cel putin așa 
indică notia cu care se încheie. Ea trimite la Antireticul VI. Notita însă, $ 
deci Scriereă datează dinainte de-a ajunge Palama mitropolit, pentru că 
alulel i-ar da titulatura corespunzătoare. Scricrea e compusă, deci, în cursul 
anului 1346 sau la inceputul anului 1347. » 





Cea mai sistematică respingere a doctrinei achindiniste fiind cupri 
„ea ma is prinsă în 
eee apte Amietie, ne vom ține de ele, amintind și locurile paralele din 
Antireticul | este 0 respingere succintă a 

uzate pe rin 1 acele Agile Esenţa lie dolce prana 
lui Paluma, era aceea de diteism. „EI susţine, spunea Achindin, două aa 
nezeiri necreate (dvov deotpras axttatous), cbeterne, supratemporale; una 
supraordonată și alta subordonată; una lucrind și alta fiind obiectul acestei 
lucrări, una invizibilă și alta accesibila şi ochilor trupeşti prin duh“. Acuza 
de diteism o vrunsforma foarte uşor în aceea de politeism: „Inovația aceast. 

propovâduleșie o mulțime nenumârată de dumnezeiri colințale tu Dum. 
nezeu, unele subordonate, altele supruordonate, una acţionind asupra ce 
lorlalte, iar celelalte fiind obiect al acestei lucrări, una enitiză 
ncimpârtășibilă (rr ev aurdexrov), celelalte impârtăşindu-se (ran de 
werexopeuv)!. Credinţa cea adevărată ne învață, spunea Achindin, ca 
există „o singură dumnezeiretrisipostatică, simplă, meimpărţită, fără părți și 
fară formă, neexperiabilă, (ară calităţi, intangibilă. inimaginabilă, incompa- 

rabila, necunoscută de pici o existență prin vreo arătare fiinţială, find că 
zeniă tuturor şi în tot locul şi În acelaşi timp mat presus de Iute, 
atotfăcâtoare și atotputernică, înțelepciune mai presus de înțelepciune, 
bunătate mai presus de bunătate, fiinţă mai presus de fiinţă, viaţă mal presus 
de vint, putere mai presus de piete, ami ma pret de In nat, aaa 


: 
Seriarea n Achim că 
undin către patr. loan, la Th. |/sp. ap. cit. 82 În special terms: 
ahndeml spra denar rm peace în cea NE TITI 
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tire mai presus de soare, luminind toate şi nevăzută de nimic în sine, cu 
prinzind toate şi neatingind nimic, căci n-are nici o atingere, nici ale! de 
umestec cu cele ce se impâriăsesc de ea, văzută fără a se vedea şi cunoscută 
Tară î se cunoaşte, împărăție mai presus de ceruri eic:" Cum se vede, un 
vranscendentalism ireductibil, numai pentru a salva lui Dumnezeu simplita 
tea absolută. 

Învățătura susţinută de Palama se poate rezuma în această propoziţie 


1. Există o deasebire între fiinţă şi lucrări: 2. dar acestea nu sint despărțite 
de fiinţă: 3. și nu alterează simplitatea şi unitatea ei, 

Palama răspunde la acuza de diteism și politetsm susținind că strălurireăi 

dumnezeieşti nu impiedica să fie o dumnezeire unică și simplă. Chiar 
dacă această strălucire e necreată Și se numeşte de asemenea dumnezcire, 
La fel nici pruvitența duranezeiască, sau lumina de pe Munte, sau barl 
indumnezeilor. Aşa Cum cupetarea, adică activitatea minţii, nu face să fie 
două minţi, asa precum între subiectul mişcării şi mişcare nu se produce nici 
o compoziție. 

Natură fără putere și lucrare nu poate exista, precum nici putere sau 
iucrare fără funţă, Nu s-a văzut niciodată vreo fiinţă âră șă stea sau Să se 
miste, adică fară lucrare şi putere. ŞI precum starea nu introduce compoziția 
în fiinţă, deşi ceea ce stă e aliceva decit starea, la fel nici mişcarea, adică 
tucrarea, nu face fiinţa compusă. 

Definiţia Ivcrării ca mişcare a fiinţei o dă Palama după Damaschin, pe 
care ÎL şi citeaza: „Să se ştie ca altceva e lucrarea şi altceva cel ce lucrează, 
precum tarâși altceva e lucrul realizat (evepyeta, evepnprinov, eveppia): 
tucrarea este mişcarea activă şi fiinţială a naturii; lucrâtorul este natura din 
care provine lucrarea; iar lucrul realizat este rezultatul (ro azoreăeopaa)” 
(Antir, VI f. 169 v. Apo. mai extinsă, (198 1:) 

Lucrarea este manifestarea puterii intrinsece (Dec Avvaurr 
„peavepotesn]), miscarea puterii fiinţiale, cum e sunetul o miscare dinauntru 
e noastră şi ca atare indică natura cuiva. Numai manifestarea lucrării incepe 
si Sirşeşte; potențial, ea e veșnică. Dacă ar avea început și Sfirșit în sine, 
Dumnezeu ar fi schimbabil. Lucrările nu se adaugă accidental (nara 
evufiefmor) lui Dumnezeu, ci EI e are pucanut, în natura Sa. Numai 0 notă 
contradictorie între lucrări şi fiinţă, ca de ex. acelea să fie create, iar Binţa 

necreată, ar împiedica unitatea şi Simplitatea Iui Dumnezeu. Chiar dacă se 
deosebeşte lucrarea dumnezeiască de fiinţa dumnezeiască, atit în lucrare cit 
si în fină este o singură dumnezeire şi simplă. Lucrarea are Loate însușirile 
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dumnezcirii. Nu în ce priveşte dumnezeirea se deosebește, ci intrucit una, sul necunoscut, finta şi Dumnezeu, nu în sens propriu. Aceasta conforru lui 
izvor, iar alta emanaţie din El. Deosebirea între fiinţă și lucrări se reduce Vasile cel mare care zice: „Lucrările Lui voboară Ia noi, fiinţa Lui însă 
aceea că fiinţa e cauză sau izvor, iar lucrările sint efectele cauzei, emanaţ râmine inaccesibilă”. Ea e propriu-zis mai presus de ceea ce numim fiinţă 
nedespârțite de ea. lar deosebirea în acest punct există și între Tatăl dumnezeiască (v:zepovater) și mai presus de principiu și de dumnezeire 
celelalte două persoane, fără ca de aici să rezulte că Dumnezeu € comj tezepaputot, uzepăeon). Dumnezeu nu € pentru noi nici 0 transcendență 
Precum Fiul e al doilea după Tatăl, în ce priveşte ordinea, nu natura, așa subsolul neatinsă. dar nici nu sintem produsul ființei dumnezeiești Sau uniţi 
lucrările sint subordonate fiinţei tot în ce priveşte ordinea (ratie) sau cai cu ea, sau cunoscători ai ci, în care caz am fi asemenea lui lisus Hristo 

nu în ce privește natura. Deosebirea este că lucrările sint din fină TDespre ereatun nu se poate zice că sint emanaii se fiinţei dumnereieşti Sa 



















ovonas), iar fiinţa nu € din lucrări. Raportul nu se poate inversa. Dar deo iusurle Eă El sint Iruetul acelor emanaţii Dionisie le numeşte pe acestea 
sebirea;e reală, căci dacă nu s-ar deosebi lucrările de fiinţă, nu s-ar zice și „modelele lucrurilor, în Dumnezeu" (rapaderyuara ev det ta ori), 
Sint din fința, căci Ia două lucruri care nu se deosebesc, nu se zice că unul îu predeterminări, sau bune Yoințe!. (apoepronor, Bere Ka ayedia 
e din celălalt. Aliceva este cel ce voiește și altceva voirea, altceva cel ce. uinbaza). Deci socotindurle pe acestea create, faci creat pe Dumnezeu 


Nesrează și altceva lucrarea. Primul e cel ce mişez, vitima e mișcarea. Dar aci 
umbele sint de aceeași natură necreată la Dumnezeu, create la făpturi, şi Din punct de vedere achindinist, nedistingindu-se fința dumnezeiască de 
nedeipăiu 1ucrâri, nu se poate evita concluzia că lumea este din eternitate, Pentru 

Palama reproşa lui Achindin ca face pe Dumnezeu sau finţa fără lucrări Putere reatoare € pusă de Dumnezeu în mişeae cind viete: 
oaia) aloe N pie (orator baie di Ca dear pentru! Achindin lucrarea creatoare fiind însăşi finţa lui Dumnezeu. ur- 
manifestarea puterii, sau lucrare simplă. Amindova alternativele exprimă e CA a [aut lumea de cind e Binţa dumnezeiasca. Mai bine zi, lucrarea 
însă non:sensuri, imposiblitâţi. Fiinţă fară putere şi lucrare nu există, ar Mae nefiind deosebi de actul nașterii în Dumnezeu, urmează că și 
lucrare suspendată În vid nu se poate închipui. E drept că Achindin nu mea e născută din Dumnezeu. Deoliinţimea lumii cu Dumnezeu rezultă 
spunea aceasta categorie. EI explica teza nedeosebirii între fiinţă și lucrări lumea € născută dn meri a e mpartașibi (uedara). Dacă lumea e 
d sil că Dire paie stie pă Blaţă i Paiţeie, far Maia el Ce Mac Y nera ființei dumnezeieşti, e născută din ca ca şi Fiul, e coeterna cu Dum- 
(pă i [00 să 9 A at e se Bin in O aenetafe o 5e le ne ara Câri opera Dinţei nu € ulterioară inţei, nici nu e supusă voinței 
Dumnezeu fiinţă lucrătoare (ovare evepy]) dar lucrarea (evepyera) nu € tc Şi Atanasie Spun că numai Fiul e di ființa lui Dumnezeu, ar 
pice ec PAiniă Și Fă arie vâvpnOdea culca al Upptăe ur ata] și reațiunea € opera vuinţei dumnezeieşti, lar Cirl din Alexandria spune: „a 

lucru nu poate fi și fiinţă și lucrare, în sensul de totală identitate. ca tine de rare, a naşte însă de natură; iar natură și Iucrăreă nu Sint 

E firesc ca cele două doctrine atit de deosehite Intre ele să aibă și conse- e cur. Panuu Achindin, ca şi pentru Eunomie, din lucruri se vede 
cinţe deosebite în ce priveşte raportul lui Dumnezeu cu lumea și cu omul secta lucru ere e, Pentru Palama, barul este 6 lucrare a lui Dum- 

Pentru Palama, Dumnczcu se manifestă în lume prin lucrările Sale, Fiinţa insăşi inta n Dee cote însăşi finţa Lui, Urmarea este că noi nu ne 
liane en eee nad aseza en ana de isus Hristos, căc şi noi ne unim cu fină dune elasca. Marul, 
N ACI pia ME oe NA E pini ceia ari ct e sa te, ic este fința celor trei persoane, sau este Tatal, Fiul şi Duhul Sfint. De 
te lau ie celt 5 cet i ez E Cl deoneite ntre Barul Duhului Sfint şi însuși Duhul Sfin. 
înţelesul oricărui nume (vzepamvuor), ci la lucrările Lui care Vin în lume: aceea nu e A e te lucrări şi puteri dect cele trei persoane: Cu citate 
mumiile siaţ,bmină.jepeine, Dumnezeu fnţ dumrastă ma ec în gaetl ax at pe cir pei dea cei eee oana 
prima ascunsul nearâtat în lume şi neimpârtășit, ci puterile și lucrările de ti n ipostasul Duh 
viață născâtbare, de ființă facatoare, de prafuri Drop apere (mumizain'Testamentul Nou şi duh nearticulat) și altceva ipostașul Duhului 
rare, cate coboară la noi. Numai prin derivație de la lucrări, numim ascun- 
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Sint, precum altceva e cel din care și altceva ceca ce vine din ceva. Dul 
Sfint. după fiinţă (xa ovozaa), e neimpărtășibil. Dacă se numește uncorii 
Duhul har, se numeşte pentru că e cauza harului; are har. Sau dacă 
numesc uncori Fiul și Duhul puteri sau lucrări dumnezeiești, puteri ai 
Tatălui, se numesc ca unele ce împlinesc voia Tatălui, ca unele ce sint 
puterilor şi lucrărilor. Dar e și deosebire radicală între ele şi lucrările şi 
puterile în sens propriu: Fiul şi Duhul sint de sine subzistente 
(emnoarazor), pe cînd ultimele sînt nesubzistente prin ele (weaonarot), 
sînt ca o trenă & fiinţei. De aceea de cite ori e numit Fiul şi Duhul Sfint 
putere, lucrare sau har, totdeauna se subinţelege: de sine subzistent 
(evmoonatov). Toate puterile și lucrările sint comune celor trei persoane, 
Dar nu sint ipostatice (de sine subzistente), ci emană din persoane, ne 
despărțindu-se de ele, Grigorie Teologul spune că lucrările nu stu reatinţi 
ce stau de sine (nat ! cevro wpeerora), ci în altceva (ev exeptu Dnupani- 
pewa) și că sint puse în lucrare de către acel aliceva şi oprite de cănre acel: 
Achindin înclină uncori să socuiească ceea ce numim lucrări și Insușiri 
dumnezeiești, ca bunătatea, sfințenia, nemurirea etc., ca realităţi de sine 
subzistente, între fiinţa dumnezelască și făpturi, ca un fel de idei platonice 
create de Dumnezeu, dar mai presus de îngeri, din care se împărtășesc ingerii 
şi fapturile. În acest sens ar vrea să interpreteze cap. 48-50 din Cant. 1 a 
Capitolelor teologice și iconomice ale lui Maxim Marturisitorul. Palama 
consideră aceasta o absurditate, o alureală mitologică: „Cum să stea de sine 

stințenia sau bunătatea 

Observăm că consecințele din teza lui Achindin pot fi şi ahele, cu totul 
contrare. Nicâleri ca aici nu se potriveşte mai bine dictonul că extremele se 
intilnesc. O categorie de consecințe a fost că între fiinţa dumnezeiască 
fapturi există 0 comunicare directă. Categoria opusă de consecinţe se poate 
cuprinde în formula că între făptură şi Dumnezeu e & prăpastie de netrecu 
un hiatus desăvirșit, Într-adevăr, din afirmaţia lui Achindin că tot ce nu 
fiinţa lui Dumnezeu, 1ot ce € subordonat ci, € creat, rezultă că harul dum- 
ezeies, providenţa Lui, oate puerile prin care credem că stăm în comu- 

Catre Mansa Cyaculi£ 94 Palama adi 

Poe Sara: răceala nbiitelenenitebi 

simțenia. virtutea, bunătatea. peschimbahiltatea și simplitatea; pe lingă aceasta şi puterea de. 

eusuență a uturarIrunlo, ȘI tute acestea castă ca finţe și ionte propri Fana erele 


foame ae atac te și vru ae a e Mt Dn 
zi ee Dal și dn e e 
impârtășes îngeni, oamenii și toate lucrurile”, sie i demită 
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nicare cu Dumnezeu sint create. De aici urmează o desăvirită necunoaștere 
a lui Dumnezeu (relee cpruna ov Geou). Căci există o cunoștință a lui 
Dumnezeu din cele create, dar numai dacă se oglindesc în ele lucrările lui 
Dumnezeu și există o cunoaștere mai sigură și mai perfectă, aceca din 
experiența lucrărilor lui Dumnezeu în noi. Pe ultima, Varlaam și Achindin 
n-0 recunosc, ci numai pe prima, care încă nu poate da prea mult neoglin- 
dindu-se lucrăşile lui Dumnezeu cele necreate în natură. 

Întii să vedem cum demonstrează Palama că harul îndumnezeitor e ne- 
creat şi etern fâră a fi însăşi fiinţa lui Dumnezeu sau ipostasul Duhului Sfint. 
De pbsensat că se ocupă aici numai de sfinţi, la care e mai evidentă îndum- 
nezeirea. Achindin afirma că Dumnezeu „creează în ei ce se impârtășese de 
EI, harul indumnezeitor”“. E drept, zice Palama, că numele de har se aplică 
şi unor realităţi create: de exemplu unui dar făcut de cineva, su îvumuscţii 
unei cuvintări. Dar har se numește de Sfinţi și strălucirea naturii dumne- 
zeieşti, pe care o văd şi-o experiază numai sfinţii. Aceasta e necreată, Eu e 
o putere şi o lucrare care luminează pe cei drepți şi Îi unește cu Dumnezeu, 
Dacă Hristos ne-ar promite și ne-ar da numai un har creat, care a fi dovada 
că e Dumnezeu? Doar şi noi ne dăm unul altuia înţelepciune creată, virtute 
creată și alte daruri folositoare, create. Maxim Mărturisitorul zice în convor- 
virea cu Pirrhon': „Cu consimţămintul lui Dumnezeu au fost puşi în mişcare 
și Moase şi David și 1oţi ciți s-au făcut incăpători lucrării dumnezeiești, 
epadind insușirile omeneşti şi trupeşti”. Deci nu poate fi vorba, numai de-o 
îmbunătățire a celor indumnezeiţi, ci de-o primire a lucrării dumnezciești. 
Achindin susținea că Harul indumnezeitor din sfinţi € un fel de aptitudine 
sau imitare naturală (e£%e pane tis gpoatam), Teluind şi în această privinţă 
opinia lui Varlaam. Dacă harul din sfinţi, argumentează el, e necreat pentru 
motivul că sfinţii se împărtăşesc de Dumnezeu, atunci, cum toate lucrurile 
se împărtășesc de Dumnezeu, uncle primind existenţa, altele pe lingă exis- 
tentă și Viaţa senzitivă, sau rațională, urmează că toate primesc un har 
necreat, unele existența, altele viaţa senzitivă sau raţională ete. Argu- 
mentind astfel, răspunde Palama, toate lucrurile se indumnezeiesc și pol fi 
numite sfinte; nu mai e nici o deosebire între ele. Dacă harul din sfinţi ar fi 
numai 0 aptitudine naturală, nu s-ar mai zice de sfinţi că se ridică peste 
natură, că se nasc din Dumnezeu, că devin un Duh cu Fiul, nici n-a dat 
Domnul numai oamenilor care cred în el dreptul și puterea de-a se chema 
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fi ai Iui Dumnezeu. Venirea Fiului în lume n-a adus atunci nimic nou. La 
ce ne mai botezăm deci? 

E drept că toate sc împărtășesc de Dumnezeu, dar e foarte mare doesebire 
între această împârtăşire și cea a Sfinţilor. Cele ce trăiesc numai senzitiv, sau 
nici senzitiv, nu primesc puterea să irâiască în mod îndumnezeit. ȘI iarăși, 
alfel e sălașluit Dumnezeu în oamenii necredincioși și alfel în cei ce cred 
în Hristos. Numai aceştia se învrednicese de-o împârtăşire propriu-zisă 
Deosebirea aceasta € suficientă ca să ne arate că numai Împărtăşirea celor 
ce irăiesc dumnezeiește (2eur) e necreată. Apostolul Pavel a zis: „Nu mai 
trăiesc eu, i Hristos Irăiește în mine". Cei vrednici, zice Matim Marturisi- 
torul, nu mai poartă în ci „viaţa temporală care arc inceput şi Sfșit, ci pe 
ce dumnezeiască și eternă 4 Cuvintului sălășluit în ci”. Acesteia Îi mai zice 
Şi vindumnezeire nefăcută” (apevmror. “dezvors), ca una ce n-are propriu-zis 
un început, i se ivește în noi în mod neinţeles. Vasile cel Mare, comentind 
locul de Ia loil despre vârsarea din Duhul Sfint, zice: „A vărsat Dumnezeu 
nu a creat, a dăruit nu a făcut, a dat nu a făcut”. „Suportăm îndumnezcirea 
Ca una ce e după har, dar nu o facem”, zice iarăși Maxim Mărturisitorul”. 
Nici inceputul indumnezirii nu-l poate face numai natura noastră, cu atit 
mai puțin desăvirşirea ei i 

Cele naturale, existenţa, Viaţa, cunoștința, lucrurile, sint numai rezultatul 
(anoteăeauca) lucrâritor dumnezeiești, nu înseși lucrările. Dar viaţa și harul 
dumnezeiesc al sfinţilor sînt puterea şi lucrarea dumnezeiască prin care se 
unește Dumnezeu cu cei vrednici. - 

Cei ce au în ei harul i lucrarea dumnezeiască, n-o au numai pentru ei, ci 
0 împârtășe şi altora, fără ca ea să se împuțineze. Aşa cum se luminează 
şi lumincăză la rindul lor norii luminaţi de soare. Sau o altă comparaţie: o 
cărămidă se impartăşeşte de foc şi după ce nu mai € în contact cu cl; prin 
ceea că e solidificată, roşie (așa sint şi lucrurile create). Dar propriu-zis: 
acum se împărtășește numai de efectele focului, pe care nu Ie poate trans. 
mite altora. Cind este însă în contact cu lucrările focului, le poate transmite 
si altora: cărămida arde și încălzește. 

Achindin obiecta că se fărimiţează Duhul Sfint, dacă unora se dă mai 
mult, altora mai puțin, iar peste 101 ce se da rămine ceva ce nu se da. De 
fapt, Palama spune că Spre deosebire de Hristos care a avut și fiinţa şi 
lucrarea dumnezeiască întreagă, noi ne învrednicim numai de-o parie din 
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lucrarea dumnezeiască, de-o picătură dintr-un ocean. (Numai Achindin sus- 
tinea că fiecărui om i se dă întreaga dumnezeire). Dar aceasta nu inseamnă 
că se fărimițeaza Duhul. EI se împarte neimpârții (apeproter pepiţera), 
asa cum se împarte focul multora fără să se împartă el însuși. EI rămine 
reg și lucrează pretutindeni la fel, dar noi nc însușim din lucrarea lui 
numai cît sintem în stare. E ncimpărțit în cei împărțiți, Din lumina soarelui 
primeşte fiecare ochi cât poate, dar ea rămîne în sine ncimpărțită. Se 
înmulțește răminind unul, și se imparte râminind ncimpărți. Nu numai că 
nu împârțim obiectiv lucrarea Duhului Sfint, dar ca ne uneşte pe toţi cei ce 
ne împărtăşi de ea cu irvorul ei, cu Dumnezeu. Îndumnezeire fară unire 
cu Dumnezeu nu se poate concepe. ă 
Polemica cu Achindin a parcurs invers drumul polemicii cu Varlaam, Cu 
acesta discuția începuse în jurul luminii dumnezeiești văzută pe Tabor, sau 
în alte împrejurări, Şi sirşise cu chestiunea deosehirii Intre fiinţa și insușirile 
lui Dumnezeu. Discuţia cu Achindin termină în jurul luminii dumnezeiești. 
La început Achindin se ferise să se exprime despre această lumină. De nceca 
spunea că se deoscheşte de Varlaam, În realitate achindiniţii înşişi recunosc 
că deosebirea Intre ei și Varlaam se releră numa Ia )umina dumnezeiască. 
Dar cu timpul, dus de consecinţele doctrinei sale, Achindin a început Să 
vorbească și cl despre lumină, e drepi că nu în termenii necuviincioși ai lui 
Varlaam, ci în termeni umbigui, căre însă în înţelesul lor real nu se de: 
pâricază prea muli de ai lui Varlaam. Nu aproba pe Varlaam care spunea 
că e o fantasmagorice, inferioară cupetârii (perpor vomaeuut), 0 închipuire 
bolnăvicioasă fără realitate obiectivă (pezoua cevuzocrrarov); el 0 declara 
taină ncexplicabilă”. Luat mai din scurt, recunoștea însă că nu este lucrare 
dumnezeiască, ci ceva Creat, dar iarăşi altădată spunea că e ceva care nu e 
nici creat, nici necreat Sau şi mai vag că € un simbol, simbol Sint (izpov 
cupfloăov). Simbol 0 numea urmind lui Maxim Mărturisitorul (PG. 91, 
1160); „Simbol al ascunsului nearâtat al stavei lui Dumnezeu”. Palama îl 
mină pe Achindin la scrierile col Vaşiaam, unde a dovedit că Maxim 
o socotește simbol natural (emfiodov puonxov) al fiinţei dumnezeiești, adică 
manifestare ce i/vorâşte dinuntrul ei. Argumentele acelea le repetă şi faţă 
de Achindin. Cum Achindin nu admitea nici 0 deosebire între fiinţa și 
1ucrările dumnezeiești, trebuia să țină această Jumină sau de fiinţa Iui Dum- 
nezeu, sau de ceva creat. De ființa lui Dumnezeu n-o ținea, deci în mod 
inevitabil rezultă că o socotea creată, oricit evita uncori să mărturisească 
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acest lucru, clar. În fond învăța deci şi cl tot ca Varizam despre lumina 

dumnezeiască. 
Piatra scundelei era și pentru Achindin ca şi pentru Varlaam putinţa de-a 

se vedea acea lumină cu ochii. Paluma răspunde și lui ca şi lui Varlaam: ochii 
0 văd find transformați de puterea Duhului și primind o putere pe care n-o 
aveau inainte. Cel ce vede propriu-zis nu mai € ochiul, ci Duhul Sfint venit 
în om. În Duh le vede acestea dumnezeiește și mai presus de fire. Omul 
suletesc, sigur, nu le poate vedea, nici înțelege. Achindin contesta cunoașie- 
rea lui Dumnezeu prin mijlocirea celor ce vin direct din el. Admitea numai 
cunoașterea Lui din faptuiri, prin deducție (e rene ntiomartur ador 
all cun: ex ruv pat! auitov Demperotdaz). Nu recunoștea o cale mai înaltă de 
cunoaștere a lui Dumnezeu, decit numai cea care duce prin făpturi, ob- 
servindu-se Ințelepciunea lui Dumnezeu manifestată în ordinea tor. Dar 

„atunci înţelepţiielini au cunoscut mai bine pe Dumnezeu, 








9. STADIUL AL TREILEA AL 
POLEMICII ISIHASTE 





DISPUTA CU NICHIFOR GREGORA 


După intrarea lui Cantacuzino în Constantinopol, Achindin n-a mai ieșit 
din ascunzişuri. Se temea de răzhunerea împăratului, ca unul ce lucrase cu 
Cateca contra lui. În zadar îi trimitea Cantacuzino vorbă să vină să se apere. 
A râmas ascuns pînă la moarte, care se pare că a fost curind. Punctul de 
vedere susținut de et e reluat de invăţatul poligrat Nichifor Gregoru. Acesta 
se pare că îndată după ce a avut convorbirea cu impârâteasa Ana, În toumnu 
anului 1346, a purces Să combată în scris și oral pe Paluma. Achindin salută 
veşirea lui din rezenă în versuri iambice, după ce inainte cu cev Îl rugase 
tot în versuri iambice să intre în luptă. După intrarea lui Cantacuzino în 
Constantinopol, Gregora, care li eră amic, a încercat vreme îndelungată să-l 
ahată de la ideile susţinute de isihaști. Nereușind cu el, incercat s-o câștige 
pe soția lui, Irina, spre sfrțitul anului 1347, cind Cantacuzino era dus în 
Didimotich. Patriarhul Isidor și aderenții lui Palama intervin la ea să evite 
vvărăşia lui Gregora. Nereușind, scriu lui Cantacuzino. Acesta se întoarse 
+ impreună cu patriarhul îl invitară pe Gregora la 0 convorbire care ținu 
aproape o noaple întreagă. Gregora combâtu imnele bisericești pe care le 
cvmpusese patriarhul şi le introdusese la sf. Slujbe şi în care se facea dis- 
tincţie între fiinţa şi lucrarea dumnezeiască. La sfirit interveni o impăcare 
prin aceca că patriarhul, la îndemnul împăratului, nimici imnele sale, Un 
hanchet pecetlui împăcarea. Gregora ar fi vrut 5-0 interpreteze ca o adoptare 
învățăturii sale, pe cînd impăratul o interpreta ca 0 promisiune a lui 
Gregora de a tăcea de acum înainte. Deoarece conferinţa aceasta n-a dat 
roade, aderenţii lui Palama, sperind poate într-o convertire a lui Gregora, 
cer împăratului să urimită după Palama la Didimotich, ca să vină să discute 
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cu Gregora. Palama sasi. Gregora nu prea voi să se angajeze la o dispui 
pentru că n-avea nici un ajutor, pe cind Palama avea un cor întreg. A 
vc doar 0 scurtă convorbire cu citeva replici, Gregora refuzind să ascult 
pe Palama care voia S8-$i demonstreze punctul de vedere cu Sfinta Script 
şi Sf. Părinţi. Întilnirea aceasta a avut loc pe la sfirșitul iernii, în 1348. 
După aceea Gregora se reapucă de studii. Nu însă pentru prea multă 
vreme, Prin februarie 1350 moare patriarhul Isidor de un morb de stomac. 
În locul lui fu ales Calist, un monah din Atos, aderent al lui Palama, prin 10) 
iunie 1350. Pe acestă îl prezintă Gregora ca pe un om lipsit cu torul de 
cultură, servil cu cei mari, grosolan Și violent cu cei mici, pornit să lovească. 
fară cruțare în toţi dușmanii isihasmului. Se înţelege că aprecierile lui Gire 
ora Sînt și cu privire la Călist tot atit de influențate de patima violentă ca 
şi aprecierile la adresa celorlalţi adversari. Calist a fost ucenic al lui Grig 
Sinaitul şi frate de cruce cu Marcu, un alt ucenic al lui Grigorie Sinaitul, 
ajuns și fervent propovâduitor contra ideilor achindiniste. EL a și scris viaţa, 
lui Grigorie Sinaitul, De l el se păstrează şi 14 capitole „Despre rugăciune”: 
(PG. 147, 413-818). Tot el a scris şi „viaţa lui Teodosie bulgarul, un alt 
codiscipol ul său și unul dintre cei mai de seamă Părbaţi din viaţa religioasă 
4 Bulgariei in veacul al XIV-lea”. Gregora afirmă că inainte de-a fi ales 
Calist, Cantacuzino și soţia lui ar fi insistat pe lingă el să primească a fi 
piuriurh renunţind la ideile achindiniste. 
Deoarece aderenţii lui Achindin nu se limișteau, ci impraștiau în opinia 
publică tot felul de calomnii pe seama lui Cantacuzino, care ar promova o 
doctrină eretică, impăratul ar fi voit încă de prin 1349 — după spusa lui 
Gregora — să adune un sinod, care ar arăta lumii că ideile susţinute de 
Palama sint ale Bisericii, nu ale lui; să se mai facă o dată respingerea publica 
u ideilor achindiniste. Palama însă era mereu absent, cînd în Lemnos cînd 
în Salonic. După Grepora, nu îndrăznea să se prezinte la o discuţie publică, 
Cine evita însă discuția am văzut din prilejul convenirii din primavară anului 
1344. afară de aceea, Gregora e cel care a evitat aproape totdeauna să se 
pi discuţiile publice 1a care a fost chemat. 
Dintr-un motiv sau altul acest sinod nu s-a adunat decit în 27 mai 1351, 
Se pare că sinodul a trebuit să se adune chiar acum, deoarece agitația 
achindiniţilor se înteţise, [ie pentru că v susțineau ierarhii ale căror sperante 
de-a ajunge patriarhi nu fuseseră implinite, fie pentru că noul patriarh cra 


? Maniere Spun. Por; of Chrtanin în he altar, Cca VI. p. 117 113. 
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torte Notărit Să pună capăt tulburărilor achindiniste, sau mai degrabă pen- 
iu ambele motive. De fapt, ierarhul care stătea în fruntea agitației este 
Matei al Efesului și pe el îl numește întii tomul din 1351. Dar el, în 1350, 
aprilie 22), dăduse 0 declaraţie scrisă că nu mai vrea să susţină ideile achin- 
diniste și reintră în comunitate cu Biserica. Avind în vedere că declaraţia 
aucasta a dat-o cit timp scaunul pairiarhal era vacant și că nu se pote explica 
acest dute-vino al ierarhului efesan altfel, vom fi foarte îndreptâţiţi să inter- 
pretăm purtarea lui ca dictată de ambiția de-a ajunge patriarh. A fost cu 
Palama cînd era chestiunea de-a răsturna pe loan Calecă, a trecut în tabăra 
cealaltă îndată ce-a văzut că va fi ales Isidor. A rămas acolo pină la redeve- 
mirea scaunului patriarhal vacant prin moartea lui Isidor, ca dupa alegera 
lui Calist să devină iarăși contrar palamiţilor, Misterul acestă din Viaţa 
minropolitului Matei, pe caze M. Treu nu |-a putut explica, numai așa se lasă 
explicat. Cam același lucru este și cu Iosif al Ganului, avind în vedere că 
tomul sinodului din 1351, spune şi de el că nu i s-a publicat pedeapsa 
excomunicării și depunerii din august 1347, pentru aceleași motive, pentru 
care nu î s-a aplicat nici lui Matei al Efesului. Se vede că se întorsese și el 
ta dreapta credință. 

Gregora afirmă că Cantacuzino promisese intii un mare sinod ecumenic, 
dar temindu-se de rezultatul lui a preferat să adune numai pe mitropoliţii 
din Tracia. Singurul ținut care mai rămasese bizantin, vreo 22 la numâri, 
Realitatea este că în împrejurările de-atunci nu s-ar fi putut aduna un sinod 
al tuturor ierarhilor ortodocşi. Cele mai multe ținuturi ortodoxe căzuseră 
în mina turcilor și a sitbilor, şi nu era ușoară circulaţia într-o vreme de 
continue războaie. Cu sirbii, în special, Cantacuzino eră în război perpetuu, 
Apoi. nu mai era în obiceiul vremii convocarea sinoudelor ecumenice. Oa- 
menii se obişnuiseră să soluţioneze şi chestiunile cele mai importante prin 
sinoadele endemice la care nu participau mai muli de 10-15 ierarhi, Ceilalţi 
verarhi averau ulterior, tacit sau formal, la hotăririle sinoadelor endemice. 

Înainte de-a se aduna sinodul, Gregora a mai încercat o dată să cîştige pe 
Cantacuzino pentru doxirina achindinista. Nereușind, se pregăti, zice cl, să 
înfrunte primejdia chiar cu prețul vieţii. Cu gindul acesta chemă un monah 
prieten de la care primi haina monahală, făgaduind Să devină monah şi în 
telul de viată dacă va scăpa de 14 moarie. Trebuie să remarcăm că Gregora 

Tec Is0,772 
? Docum dim cot. Vat gr. 7335, i cărui autor € achindinist, spune că au lent adunaţi to) 
vera im împărăția bizantină. 
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sau era un mare [icos, sau un mare teatralist. În diferite rînduri is pare 

i se pregătește moartea, deși nu existau antecedente în Constantinopol de-a 
fi omorit cineva pentru deosebirea în credință. Ciţi achindiniţi fervenţi au 
fost în veacul al XIV-lea, nici unul n-a fost omorit. Gregora se temea de 
moarte chiar pentru o simplă convorbire contradictorie pe care a avut-o cu 
împărăteasa Ana, în 1346, în chestia lui Palama, deşi ar fi avut mai multe 
motive să se teamă Achindin, luptătorul dirz și pe faţ 

Sinodul s-a adunat într. sală din palatul împărătesc al Vlachernelor. Au 
participat de fapt 25 de mitropoliți, ar 7 episcopi și 3 mitropoliți şi-au trimis 
aprobarea. A fost cel mai popular sinod din acea vreme. Afară de impăratul 
şi de patriarhul Calist, au mai participat cumnaţii lui Cantacuzino, Manuil 
şi loan Asan, nepotul lui de la soţie, Andronic Asan, membrii senatului, 
monahi şi popor. 

Antipalamiţii de frunte erau Matei al Efesului, Iosif al Ganului și mitro- 
politul Tirului, al cârui nume nu e cunoscut cu precizie și care în acel an era 
proestosul minâstirii din Constantinopol za Ode, iar pe la 1309 pa- 
triarh al Antiohiei, Teodor Dexios, ieromonahul Atanasie și Teodor Atue- 

Matei al Efesului era irccut de %) de ani, losif al Ganului cra și el alb. 

cl parte dinre cei condamnaţi în august 1347. Dinure ceilalți ierarhi 
condamnaţi la 1347 0 parte revenise la ortodoxie cit trăia Isidor, restul 
muriseră. 

Aceşti ierarhi, impreună cu o ceată de monahi și cu câțiva mireni veniră 
de pină în ziuă la Gregora ca să meargă cu toţii la sinod. Dupa imbrâţișări 
şi cuvinte de oameni care peste un ceas vor fi morți, ceata se porneșie spre 
pala) împărătesc unde ajunge pe la şape- E ţinută însă mult în curte. 

impăratul se ospăta înăuntru cu ierarhii convocați la sinod. Pe la amiază 
împăratul cu ierarhii irec în sala în care avea să se țină şedinţa sinodului și 
„după ce se mai consfătuiiesc mult împreuna, sint chemaţi înăuntru achindi- 
niții. (Descrierea aceasta afectată e a lui Gregora). 

Împaratul se închina intii Evangheliei și rosti apoi o cuvântare: expunind 
decursul certurilor isihaste şi jurindu-se pe viața sa și a copiilor că va fi 
nepărtinitor. Fură invitaţi apoi achindiniţii să spună de ce nu încetează să 
agite contra dreptei credințe. În numele acestora luă cuvintul Gregora. În 
introducere spuse că pentru o chestiune dogmatică așa de gravă trebuiau 
convocați la sinod toţi patriarhii i episcopii Bisericii. Trecind apoi la ches- 
iunea în discuție spuse mai întii că In zadar prezintă Palama pe Varlaam 
drept cauză a erorilor sale, căci el, Gregora, l-a demascat mai înainte de 
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Varlaam învăţind că „vede fiinţa lui Dumnezeu cu ochi trupeşti“. (E de notat, 
mistificarea lui Gregor, care atribuie lui Patama idei pe care nu le aveat). 
Vartaam, de aluel, a avut dreptate cind l-a acuzat pe Palama de diteism, ca 
pe unul ce impare pe Dumnezeu în fiinţă și lucrări. Nu 0 spune aceasta din 
prietenie pentru Varlaam. În alte chestiuni a fost totdeauna În disensiune 
cu acela. De alfel faptul că a fost latin, nu e o dovadă că n-a putut avea 
dreptate în această chestiune. După multe divagații înecate într-o frazeologie 
prolixă, îndemnat de mai multe ori de împărat să fie mai scurt, Gregora veni în 
sfirșit la una din chestiunile controversate: la lumina din Tabor. i 
Despre aceasta spuse că Palama a recurs la ea fiindcă n-a găsit nici o 
mărturie patristică pentru afirmaţia sa că vede cu ochi trupeşti o lumină 
necreată și pe Dumnezeu. Identifica apoi învăţătura lui Palama cu a icono- 
mahilor și ca dovadă cită dialogul lui Teodor Creptu! (Boivin spune că al 
patriarhului Nichifor) contra iconomahului Eusebie. Ultimul afirmase într- 
o epistolă că pe Tabor „trupul lui Hristos s-a schimbat și a devenit nemuri» 
tor, şi chipul servului s-a schimbat cu totul în lumină negrăită şi indescrip- 
vihilă, ce se potriveşte pentru Dumnezeu-Cuvintul”. Teodor Graptul a 
. Trebuie să observăm că identificarea învăţăturii 








rirea respingerii lui Tepdor Graptul la Palama. Acesta nu învață că trupul, 
w în general natura omenească a lui Hristos şi-a Îniterupt existenţa pe 
Tabor, ceea ce scandaliza pe Teodor Graptul, ci că ele au fost scâldate în 
lumină dumnezeiască. Gregora mai aduse un citat din Vasile cel Mare ca să 
dovedească nedeosebirea între ființă și lucrare și apoi trecu din nou la 
cestiuni lâturalnice. 

pai ilopri, spuse el citeva vorbe și dădu cuvintul lui Palama. Acestă 
expuse deosebirea intre ființa și lucrarea dumnezeiască, referindu-se lu i- 
nodul VI ecumenic, care a afirmat o lucrare dumnezeiască în Hristos, și la 
un citat al SI. Vasile. Gregora ar fi voit să-i răspundă pe larg, dar îl durea 
capul de sforțările intelectuale ce le făcuse, de oboseală şi de zi De 
aceea răspunseră prietenii săi (0 spune Gregora despre sine). În caurul 
discuţiei privitor la lumina de pe Tabor se citi și tomul contra lui Varlaam, 
din 1341, Achindiniţii însă nu voiau să poarte discuţia în jurul scrierilor lui 
Varlaam și Achindin, pretinzind că ci n-au nimic comun cu aceia. Admiteau 
sa se citească numai din scrierile lui Palama, pe care îl acuzau de erezii. 
Sinodul acceptă și procedeul acesta. Făcindu-se seară ședința se ridică, 
fixindu-se cea următoare pentru a treia zi. 
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„ Atreia zi de dimineaţă veni iarăși ceata prietenilor la Gregora să meargă 
impreună la ședinia. Gregora suferind şi mai râu de dureri de cap nu mai. 
voia să meargă. La insistența prietenilor lotuși merse i el. Gregora ne spune. 
că fu chemat intii el singur şi discută cu Palama despre numele „dumnezeire”, 
despre care ultimul zicea că se atribuie propriu-zis lucrărilor nu fiinţei, ceai 
«e Gregora contesta, Fiind chemaţi şi ceilalți achindiniți, atmosfera le cra 
atit de ostilă, încît părăsiră ședința, cu toate rugăminţile ce li s-au făcut să. 
râmină. Tomul sinodului afirma că achindiniţii au spus întii tot ce-au vrut 
contra lui Palama, dar răspunzindu-le acesta, se încurcară așa de râu că, 
neștiind ce să mai spună făcură pe ofensaţii şi părâsiră ședința. Şedinta 
continuind, Palama îşi expuse pe larg învățătura, prezentind și marturisirea sa 
de credință, cu observarea că În mărturisiri de credință omul e mai precis la 
termeni decura psate (i în vratatele tculogice. Mărturisire fu aprobată în totul, 

La ședința a Ireia, ținută peste șase zile, veniră și achindiniţii îndemnați 

je împăratul loarte insistent. Îndată, la inceputul şedinţei citiră și aceştia o 
mărturisire, Ea constă din simbolul credinţei şi o declaraţie în care spuncau 
că recunose toate Sinoadele ecumenice și locale ale Bisericii, toate definițiile 
ci de credinţă, fară nici un adaos sau omisiune. Despre Varlaam și Achindin 
spuneau, la sfirșitul declaraţiei că cugetă cum a hotărit Biserica, deci îi 
socoest condamnaţi. Prezentară apoi 20 de capitole din scrierile lui Paluma 
ca neconvenindu-le, În special reproșau lui Palama că vorbeste de două sau 
masi multe „dumnezciri“, supraordoante și subordonate. Împăratul îi intreba 
ce nu le convine: termenii sau fondul docirinei. Termenii, spuse, nu au aşa 
de mare importanță; ei pot fi pârăsiţi, nefiind destul de potriviți, dar ideca 
exprimată trebuie să râmina. Palama se declară indiferent faţă de termei 
Spunind că a întrebuințat cuvintul „dumnezeire“ pentru fiecare lucrare pro- 
vocal de Varlaum, care spunea că numai fiinţa e dumnezeire necreană. Si- 
nodul decise că nu € bine să se mai spună sau cugete două dumpezeiri, sau 
mai multe, în general 54 nu se aplice numărul cind se vorbește de dumne- 
zeire; La discuție î luat parte, dintre achindiniţi, foarte putin Gregora, 
pentru că nus] mai părăsea durerea de cap, mitropolitul Tirului, un ucenic 
al lui Gregora şi poate și alţii. 

În a patra ședință se continuă cu citirea celorlalte capete de acuză la 
adresa lui Palama și cu respingerea lor. S-a citit apoi tomul contra lui 
Varlaam și discutindu-se în jurul chestiunilor tratate în el s-a văzut că cei 
ce acuză acum pe Palama cred ca și acela, atit cu privire la lumina dumne- 
zeiască, ci! şi cu privire la ființa și lucrarea dumnezeiască, pe cea din urma 
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dectarind-a aici fiinţă dumnezeiască, aici lucru creat; în fond, nerecunoscind 
nici o deasebire între fiinţa Şi lucrarea dumnezeiască. Cu citate din Vasile 
cei Mase, loan Damaschin (cel amintit în care spune Că: „altceva e lucrarea, 
anceva lucrâtorul” etc.) şi Maxim Mărturisitorul s-a dovedit că există o 
dcunebire între ele. S-au adus apoi procesele verbale ale sinodului VI ecu- 
menic, intrucit aceia contestau că a cunoscut acel sinod o astfel de deosebire. 
Aceia însă nu voiau să se citească procesele verbale, ci numai def 
nodului VI. S-au citit totoși citeva propoziţii din acele procese verbale în 
care se spune că „fiecare natură (a lui Hristos) are lucrarea ci fiinţială, 
naturală și conformă cu ca, emanind nedespârți! din fipcare fiinţă şi natură”, 
S-a citi şi definiţia sinodului în care se vorbește iarăși de două voinţi și două 
lucrări naturale ale lui lisus Hristos, : 

La sfirşit au fest îndemnați achindiniţii să primească Invăţătur: 
adevărată. Nevoind aceia, s-a citit omul prin care au fost depuşi în 1347 
Matei al Efesului și losital Ganului, pedeapsă ce nu s-a aplicat deoarece sa 
asteptat intoarcerea lor și deoarece au silit prin toate mijloacele să fie 
revocată. Marele hartofilox a întrebat pe 10ţi ierarhii pe rind ce cred despre 
vosma discutată. Toţi au mărturisit ca Paluma. La urmă a fost întrebat și 
patriarhul. Acesta într-o cuvintare mai lungă. a dezvoltat învăţătură despre 
ucusebirea între fiinţa Și lucrarea dumnezeiască, apoi s-a adresat achindi, 
niţilor indemnindu-i să părăsească eroarea lor, Nevoind aceștia, pe Matei al 
Fresului şi pe losif ul Ganului i-a dezbrăcat de semnele demnităţii lor 
arhierești și preoțești, cu aprobarea Sinodului, osindindu-i împreună cu 
ceilalți, afară de ciţiva care şi-au cerut iertare. Cu acestea s-a terminat și 
sedința a patra, cu gindul că nu se va mai aduna şi o a cincea, Împaratul, 
însă, tot cu dorința de-a cîştiga pe achindiniți pentru evitarea tulburârilor, 
pasi de bine să se mai adune 0 dată Sinodul pentru a face și mai evident 
adevărul învăţăturii admise de sinod. Fură invitaţi şi achindiniţii, dar nu 
sviră să se prezine, De accea Gregor nici nu vorbește de-a cincea şedinţă. 
impăratul formulă învățătura susţinută de Palama și neprimită de noii he- 
tenodoei, în șase întrebări şi ceru sinodului 5 Je dovedească pe rind cu 
dovezi patristice: 1. E vreo deosebire între fiinţa şi lucrarea dumnezeiască 
2. Dacă da, lucrarea aceasta € creată sau ba? 3. Dacă e necreată, cum se poate 
vita compoziţia lui Dumnezeu? 4. Sc poate da numele dumnezeire și lu- 
crărilor dumnezeiești, nu numai fiinţei? 5. În ce e superioară fiinţa, tocrăril, 
după Părinţi? 6. Ce ni se împărtășește: fiinta sau lucrarea dumnezeiască? 
Sinodul a răspuns cu 0 mulțime de locuri patristice, afirmativ, la aceste 
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întrebări. S-au adus apoi noi dovezi că lumina de pe Tabor a fost n 
şi că nu a fost fiinţa lui Dumnezeu. Chestiunea aceasta fusese dovedit 
citindu-se și tomul din 1341, în ședința a patra. Palama a mai citit şi 
ezori din cartea lui Achindin şi în special s-a identificat afirmaţia aceluia 
numai Fiul și Duhul Sfint sint lucrări ale Tatlui cu erezia veche a lui Marcel 
şi Fotin, care nu recunoșteau un ipostas dumnezeiesc în lisus Hristos, ci. 
numai 0 putere dumnezeiască. 

Marele hartoilax întrebă iarăși pe arhierei, pe demnitarii senatoriali şi 
bisericeşti, ce părere au referitor la aceste chestiuni. După ce răspunseră 
aceștia că cred intocmai ca mitropolitul Salonicului, împăratul ținu o scurtă 
alocuţiune, mulțumind lui Dumnezeu că a ajutat și astăzi la lâmurirea şi 
fundamentarea drepiei credințe Impotriva celor ce se silesc so strice 

Doi ieromonahi, trimişi ai muntelui Atos, prezentară 0 declaraţie scrisă 
din partea intregului monahism din Atos că sint de acord cu Palama. Pre- 
zentră și niște tratate scrise de Filotei al Heratleei pe cînd cra monah în 
Atos și pe care atoniţii şi le Insuiseră. 

Sinodul declară apoi că excomunică și anatematizează pe Matei al Efesu- 
1ui, pe losif al Ganwlui, pe Girepora, pe Dexios, și toată ceata lor, de nu se 
vor câi (din cler fuseseră scoși necondiţionat). Pe cei ce se lasă amagiţi de 
secia, Încă îi excomunică şi anatematizează, dar de se vor cai nu numai că îi 
primeşte în comuniune iarăși, ci şi în cler, spre deosebire de cei dintii care 
nu vor mai fi reprimiţi în cler. După ce se mai adunară arhierei de citeva 
ori lu patriarhie pentru a constata că fiecare din capitolele prezentate de 
chindiniți din scrierile lui Palama, ca erori ale acestuia. cuprind tot atitea 

erori ale lor, se redactă în august tomul sinodal, pe care Îl subscriseră, afară 
de Ion Cantacuzino și patriarhul Calist, 24 mitropoliți și 3 episcopi. Dintre 
ei, Eusebie al Sugdei daduse încă din timpul lui Isidor declarație că osindeşte 
dogmele lui Varlaam și Achindin. Cu un an mai tirziu, în iulie 1352, un alt 
sinod adunat în același loc lansă o serie de șase anatematisme conră achin- 
diniţilor, după cele șase puncte pe care le rezumase Cantacuzino ca conro- 
versate, şi o serie de aclamaii rituale pentru apărătorii dreptei credinţe. 

După sinod, impăratul porunci achindiniţiler să nu mai scrie şi să nu mai 
vorbească despre aceste chestiuni. Unii aseultară, alţii nu. Cei din urmă fură 
închiși, care erau mai distinși dintre ei fură supuși la domiciliu forţat. Gre- 
pora, care locuia în mânăstirea Hora, din , pus ca un fel de suprave- 

ihetor de Metochites, restauratorul minâstiri, fu declarat închis col și se 
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dadu grije monahilor să nu mai lase pe nimeni să comunice cu el, nici să nu 
mai Lrimită scrisori afară, lucru de care monahii se achitară cu mare zel. 

Ceea ce-l durea pe Gregora mai mult era că mulți din prietenii săi îl 
părăsiră, trecînd în tabăra adversă şi căutind să-l câștige și pe el. Între aceștia 
era și Dimitrie Cavasila de care nu putea crede câ l-a putut părâsi cind îl 
vedea om bătrin, modest şi nfrinat. După spusa lui Gregora, veneau des pe 
la el demnitari Impărâvești, ba chiar patriarhul de vreo două ori, penru a-l 
îndemna să renunțe la opoziția sa. Venind o dată Dimitrie Cavasila, bine 
inițiat pe la curtea imperială, cu un demnitar patriarhal, se încinse o discuţie 
lungă în jurul chestiunilor dogmatice controversate. 

Gregora, deşi oprit să serie şi să comunice cu alții putu continu să serie 
contra lui Palama, Trimitea scrisori In toate părțile, Indemnind pe toți să 
rupă legătura cu Biserica din Constantinopol, Îşi continua istoria, descriind 
sinodul din 1351, şi evenimentele urmâtoare pe baza informaţiilor pe care i 
1e aducea În secret prietenul său Agatanghel, care de la 21 noiembrie 1351 

ină în decembrie 1354, că a stat Inchis Gregora, a revenit continuu la el. 
În timpul acesta scrie și cele Zece Antirerice de-al doilea, contra tomului 
din 1351 

St. Grigorie Palama plecă după sinod (în toamna Sau iarna înaintată) spre 
Salonic cu însoțitorii săi, cu corabia. După un drum furtunos, ajuns în faţa 
Salonicului, nu € primit în cetate de impăratul loan Paleologul care, întăritat 
de un partid contrar lui Cantacuzino, plănuia să răstoarne pe socrul Său, 
marele prieten al lui Palama. loan Paleologul încheiase un tratat secret cu 
tarul sirb Şiefan Dușan, care era la zidurile cetaţii, de a-i ceda Salonicul și 

„te orașe, ca în schimb să-l ajute să răstoarne pe loan Cantacuzino. Oprind 
pe atit de innuentul partizan al lui Cantacuzino să intre în Salonic, cl vola 
sa dea lui Ştefan Dușan o dovadă că e fidel tratatului încheiat. Palama fu 
sili să se ducă iarăși în Atos. Nu rămase însă decit irei luni acolo, căci între 
timp Cantacuzino trimisese pe Ana, mama lui loan Paleologul, lu Salonic 
<a induplece pe fiul său să părăsească alianța cu sirbii. Aceasta reuși în 
misiunea ci și ieşind în tabăra sirbească de la zidurile Salonicului, induplecă 
şi pe Ștefan Dușan, mai cu argumente, mai cu daruri, să plece de sub zidurile 
oraşului. Palama putu astfel să vină în scaunul său. Dar la un an după venirea 
din Constantinopol (spre finele anului 1352 sau inceputul lui iati) se 
imbolnăvi greu de multele drumuri și osteneli şi zăcu mult timp. Încă 
ncinsânătoșit deplin, trebui să plece iarăși la Constantinopol (1353), rugat 
de impăratul loan Paleologul să mijiocească împăcarea cu loan Cantacuzi: 














149 





no, cu care începuse lupta iarăși. Pe drum, aproape de intrarea în Dardanele, 

corabia fu prinsă de una din bandele de pirați turci de care era plin acum 
arhipelagul egeic, chemaţi mereu ca aliaţi de Cantacuzino în răzhoaiele sale. 
Debareat Ia Lampsac, e dus din cetate în cetate, între alele și la Brusa și 
Niceea. Gregora povesteşte aceste suferințe ale adversarului său, jubilind. 
Despre acest exil povestesc trei documente. Două scrisori trimise de Palama 
din exil, una catre Biserica sa, alta câtre David Disypatos şi o conferință a 
lui Palama cu hionii atei, descrisă de medicul creștin Taronites din Niceea. 
Un pasaj din epistola către Disypatos se ana aproape literal în cea catre 
Biserica sa, și amindou, ba chiar toate trei povestesc același fapt: o discuție 
în Niceea între un cleric turc (tasiman) și Palama asupra dumnezeirii lui 
Hristos, Scrierea Jul Taronites o povestește mal amănunțit. Discuţia aceasta 
ar fi avut loc In iulie 1354. O alta discuţie a avut loc la Brusa în faţa 
sultanului mail. 

După un an de prinsoare e eliberat, răscumpărindu-l nişte Srbi sau dul- 
maţi cu dare de minti. Venind în Constantinopol, găsi situaţia politică cu 
totul schimbată. Cit timp a lost Palama prins, lupta între. cei doi împărați 
continuase. Citva timp norocos, Cantacuzino Incoronase În februarie 1354 
pe iul său Matei ca al treilea împărat și ca viitor succesor al său. Patriarhul 
Calist nu voise să săvirşească actul ungerii cu mir, ci se retrâsese pe ascuns 
în minăstirea Sf. Mamant, care era a lui. În locul lui arhierei aleseseră pe 3 

și: Filotei al Heracleei, Macarie al Filadeliei şi Nicolae Cavasila, încă laic, 
Împaratul numise pe Filotei, care unse cu sf, mir pe noul impârat. Calist 
stătu mai mult timp în mânăstirea Mamani, de aici se refugie în Galata, iar 
apoi în insula Tenedos unde petrecea impăratul loan Paleologul. În februa- 
tie 1354, Matei subscrie deja ca împărat, fiind Filotei patriarb, tomul din 
august 1351. Dar la Sfișitul toamnei din același an, loan Paleologul se 
întoarse triumfător în Constantinopol, iar Cantacuzino se văzu Silit să 
dice de la tron, intrind în minăstirea Manganelor ca monahul loasat, ar soția 

în mânăstirea Mariei, ca monahia Eugenia. Filotei se ascunse de faţa lui 
































"Ea se află nmestecată cu operele lui Palama în muti crdtici. Vezi MJugie, Diez de hei 
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e Lacom 47. Orare. op. c. XXI, E. 1 220 siaă că 14 cungăna 
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Ivan Paleologul. Peste 2 luni, în timpul iernii, Calist fu readus din Tenedos 
pe wronul patriarhal. 

Gregora putu să iasă din minastirea Hora și să frecventeze iarăși curtea 
imperială. EI însistă în civeva rinduri pe lingă loan Paleologul Să inlature 
din Biserică ideile lui Palama. Dar nu reuși, mai ales pentru că soţia aceluia, 
Elena, influența pe împărat în direcţie opusă. 

ln timpul acesta sosi Palama. Întimplindu-se șă fie chiar atunci în Con- 
stantinopol episcopul apusean Paul care îi exprimase către împărat dorința 
a asiste la o controversă între Palama și Gregora în jurul temei în discuţie, 
tura chemaţi aceşti doi la o astfel de discuţie, 

Decursul acestei discuţii |-a descris atit Gregora (Bz. His lib, XXX: 
XXXI, P.G. 149, col. 233-330), ct şi un prieten al lui Palama, martor ocular 
al disctiei, protestratorul Gheorghe Pacrasi. Descrierea Iti Crepora e ca 
ae obicei, diluată, plina de patima, de ironii i batjocuri la adres lui Palama, 
cea a lui Facrasi e concisă, rezervată în ton şi urmăreşte surins discuția, fâră 
nici v deviere. Convorbirea a avut loc seara, de la apusul Soarelui pină la 
miezul nopții (Gregora, op. e. 233, Facrasi, cod. Mon. 554), în prezența 
imparatului și a senatului. Gregoră era inconjurat de o serie din ierenţii 
sai, care incă s-au amestecat în discuţie (conf. Facrasi, cod. Monat: 
554,1 127) 

Împăratul îşi manifestă dorința să cunoască chestiunea ontroversată, 
cară în timpul Sinodului din 1351 a fost la Salonic şi tomul acelui Sinod I-a 
subscris ulterior fară să înţeleagă bine cum să lucrul. Gregora se plinst că 
acel tom îl condamnă, deci să fie abrogat. Împăratul arătă că nu are intenţia 
sa abroge tomuri şi să aducă decizii noi, ci numai să se clarifice. Palama îi 
spuse că stă în voia Iul să iasă de sub excomunicare, numai să se lepede de 
învăţăturile condamnate în tom. Veni vorba apoi despre ființa și însuşirile 
lui Dumnezeu. Fiecare susţinea cu citate patristice punctul lui de vedere. 

Palama exemplifică teza sa cu misterul intrupării, care deși e etern și necreal 
13 Dumnezeu, totuși nu € fiinţa lui, căci cind s-a arătat n-um Văzut însăşi 
fiinţa dumnezeiască. De asemenea, cu eternitatea puterii creatoare a lui 
Dumnezeu, care totuși nu e Insăşi fiinţa Lui, căci altfel lumea ar fi coeternă 
cu EL. Ceea ce face ca puterea aceasta să nu activeze din veci e voinţa lui 
Dumnezeu. Aşa cum omul dacă nu vorbește totdeauna, nu inseamnă că 
n-are puterea să vorbească, i că nu vrea. Astfel a răspuns Palama lui Gre: 
ora care Spuse că 101 ce-i etern se şi manifestă etern, așa cum focul avind 
puterea de-a lumina și arde ca însuşiri fiinţiale, nu poate să nu lumineze Și 




















să nu ardă de Ja început. Palama arată că la Dumnezeu puterea creatoare i 
supusă voinței, dar ființa nu. De aici încă se vede deosebirea între fiinţă, 
voinţă și lucrări. 

Gregora afirmă că împăratul — ca şi toţi cei prezenţi — I-au considerat 
pe Palama Invins, dar fiind un om fin, discret, nu şi-a manifestat prin nimic 
această părere şi n-a lăsat pe nici unul din asistenţă să și-o manifeste. 
Desigur că o astfel de aderenţă platonică a împăratului, chiar de-ar [i fost, 
puţină consolare a adus antipalamiților. Palama însă neagă că impăratul ar 
fi considerat pe Gregora învingător și că i-ar fi dat dreptate și aduce ca 
dovadă faptul că şi după acea discuţie s-au întîlnit pietenos, iar cînd, peste 
puţin timp, a plecat la Salonic, împăratul I-a prevăzut cu un rescript în care-l 
recomanda elogios autorităților tesalonicenc. 

Împotriva descrierii false pe care a publicat-o Gregora despre această 
discuţie (Bye. Hist. XXX-XXXI), cit şi impotriva cărților următoare ale lui 
(XXXII-XXXV, P.G. 149, 331-442), Palama a scris din Salonic. rugat de 
patriarh, patru tratate, respingind afirmaţiile lui Gregora. Ele sint sigur ale 
lui Palama, câci se spune în titlu: ale lui Grigorie Palama „ca din partea 
altuia”. Numele de Constantin Aghioritul întîlnit în unii codici, ca în Monic. 
gr. 554, e un pseudonim al lui Palama. Filotei încă ne spune că aceste patru 
tratate, ultimele scrieri ale lui Palama, au fost scrise în cursul anului al 
ureilea de la sosirea în Salonic, îar la începutul anului al patrulea s-a îm- 
Polnăvit şi peste puţin a murit. Avind în vedere că a murit în 13 noiembrie 
1350, vom fixa începutul celui de-al patrulea an de la sosirea din Constantinopol 
in Salonic, prin septembrie — octombrie 1359, Cele patru tratate au fost scrise, 
deci, în vara anului 1358 pină în vara anului 1359. Discuţia cu Gregora în 
Constantinopol a trebuit să o aibă așadar din vara anului 1356 înapoi. 

Cita stat în Constantinopol cu acea ocazie, desigur în oarecare legătură 
cu prezența episcopului catolic Paul, Grigorie Palama a seris și cele două 
vătate despre purcederea Duhului Sfint, impotriva latinilor. 




















* Palama mai Are și urmăloarele cnen. peamintie pină ae 1. Decalogul Iepuri dupa 
Hritov, scriere morală Publicată la Migne P 150 col. 1089 urm. Despre aie edi ale lui vezi 
Gr, Papamiha op. . 184. 2 Cut cae monahia Xeni despre patimi și virat. PuNIcată 
Migne PG, 150. cu, 1063- JO. Este identică cu pesa care se află în cod Cos. 97, cresa însă 
cole în ipseșt începutul [compară primele cuvinte ale tenului lent cur snt dat 
esierea codicelu PG 150, MUT cu P.G. 150, 104,3. Despre rugăciune și puritea inimi 
capitole. PG 150, 1117-1123. 4.150 de capirle nanale,eologce, ce şi prcace.Puhicate în 
PO 150,(, 1121 - 1226. Se fă şi în cod. Cost. 10L.£ 290-321 v. S. Posapepea. sau dialog a 
nm: persoane ficrve. în Cure ne arată cu ce poate acuza mintea trupul ln un drvao în ala 
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Expunem pe scurt ideile din cele patru cărți ale lui Patara contra ui 


sul irarat îl acuză pe Gregora că a falsificat în descrierea lui cursul 
put a lui Palama n-a redat-o, î-ă 
confecţionat sieși 


) de arhiepiseopi cu 0 mare 

ireni (cod. ct. (. 144 1). La at 

oul (Andronic III) a susținut 

ornit valul ereziei patamite sul 
ecuţii şi temniță (P.G. 149, 2367, libr. XXX), 
cuie MAL a [3cut să fie condamnat Varlaam, iar după moarica lui cei care 
Îi vuterit au fost tocmai el şi cu aderenții sâi din partea achindiniţilor ((. 
das 77) 

Mai departe, Palama ridiculizează increderea absolută a lui Gregoră În 

malismal logicii aristotelice. Gregora afirmase în descrierea Sa că I-a 
«piese pe Palama prin aceea că a faceput să analizeze logic înşişi fermenli 
le cva în chestiunea controversată. „Trebuie mainii stabilit, ce e mumele 
Sire e euvinnul, cu o bază solid. Apoi ce este negația i afirmarea, enunţarca 
* Tațiunea” (P.G. 149, cul. 249, libr. XXX), Palama, citind aceste cuvint 
uta ca cele dintii („trebuie stabilit mai întfi ce € numele şi cuvintul”) Sint 
ale lui Aristotel, dar Gregora Je dă ca ale sale. Întreabă ce poate să ajule 
? este definiții Ia cunoașterea dogmelor? (60. cit. 150 - 152) 

Metoda lui Palama consta în comentariul itatelor patristice. Un come 

variu foarte imgeniu, subtil, descoperind cu o perspicacitate extraordinară 
“ici și nuanțe acolo unde 0 privire mai puțin pătrunzătoare nu descoperă 
imi. Dar era comentariu, teologie, ținind seama de tezaurul tradiției, 
Sicăieri Palama nu lua în ajutor scolasticismul, mădularele formale ale 
vw atotelice, definiție Și imparțrle ei. Varlaam Și Grepora însă, a 
mura în iul iti Teiul ru 


“Gregor Palamae. arhiepiscopii Ihesaloniikcasi 
Care nu poate intra în cadrul acestei lucrăt 
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unii a căror îndeletnicire principală era tocmai pisălogcala acestei logi E corect deci să zicem că e ceva suprardonat şi subordonat în Dumnezeu, 
aplicau la tot momentul. (Achindin însă nu) + numai sub raportul cauzal, nu ca şi cind una ar fi necreată, celelalte 

Sr. Grigorie îl compătimește pe Gregora că și-a pierdut toată viaţa. e (f. 248-249) 
aceste Sterpe manipulări de artificii. „Ce poate fi mai puţin decit a şti Voirea şi vederea tuturor de către Dumnezeu înainte de ce-au fost nu 
numele şi ce e cuvintul“ ([.152 v). Cu înțelepciunea lui lumească, st stituie Insâşi natura lui Dumnezeu, ci o relaţie divina. Fiinţa dumne- 
purces să răstoarne învăţăturile Bisericii. Dumnezeu a Innehunit înțelepeit jască e mai presus de aceste relaţii. Dar și acestea sint necreate. Caci dacă 
Aa Ionii acenicie mai fiinţa lui Dumnezeu ar fi necreată, ar urma că puterea văzAtoarc, care 

În a/ doilea iata, Palama începe prin a-i reproşa lui Gregora că dinainte de veac, e creată. Gregora Insă susţine că tot ce € dinainte de veci 
Wapadă de Varlaam, deși susţine ca și acela că fiinţa lui Dumnezeu e Eura Ga 4ăă 
creată, iar puterile Lui create (cod. Coisl. 100, . 244 v). Gregora afirmi În dorința de-a demonstra că tot ce zicem despre Dumnezeu € nume gol, 
în descrierea sa că Palama a declara! lucrarea dumnezeiască: „lucrătoare: egora spunea despre simplitatea lui Dumncztu că nu înseamnă nimic 
ncfiinpsală (evoorov) de parc-ar fi neexistentă (enzaparov).. apoi că cca decit că Dumnezeu nu € compus!, Dat atunci, răspunde Palama, de 
pisă în mişcare de fiinţă cum sint puse în misczre urganele mobile” (co e cu zice Gregora că nici bunătatea nu inseamnă deci că Dumnezeu nu e 
cit, £, 245 r; Gregor, P.G. 149, libr. XXX, col. 240) Palama declară tau, iar sfinţenia că Dumnezeu nu e pătat etc. În felul acesta Gregora 
Gregora i-a redat fals cuvintele. E drept că a numit lucrările dumnezeieş iranstormă toate afirmarile în negaţii ca să ajungă la concluia că nu sint 
organe, dar cine nu știe că organul nu e nefiinţial, nici ncexistent. Deteti 
minârile cele doua din urmă sint adaosuri ale lui Gregora. 

La afirmaţia lui Gregoru că Patama „imparte lucrările ca genul în specii 
(Gropora ibid: Palama ibid.), cel din urmă răspunde că există şi alte feluri 
de deosebiri. Numai Gregora cel copleșii de aristotelism nu cunoaște altele 
De exemplu ipostusurile nu se împart Ca genul în specii (Cod. Cinl. 244 
245 +), Gregora afirmind că tot ce zicem despre Dumnezeu pozitiv sati 
negativ arc același sens, Palama Îl declară aderent de-al lui Sabelic, care. 
confunda persoanele SI. Treimi și de-al lui Eunomie care confunda lucrările 
dumnezeieşi. Pe Eunomie l-au combătut Sf. Părinţi (246 r-v), Gregora 
numeşte uncori lucrările dumnezeiești nume goale, alteori creaturi ale lui 


Dumnezeu, că cerul și pămintul; alteori le numește necreate dar e identifică E, că natural ([ 230) 
tu ființa Jui Dumnezeu Dumnezeu na 25 


is că toate cele ce aparţin lui Dumnezeu nuturăl nu se 
La acestea Palama răspunde; E drep că finţ ui Dumnezeu n-a ăsa nici E. „ Cregora sina ca sont cele e aport ro ct atu 

0 urmă în cele ce sint create, de aceea nu i se poate gâsi un nume propriu ee e „us din multe fiinţe. De altă parte, Gregora 
Numirile ce le dăm lucrărilor dumnezeieşti se referă la cele ce Ie gindim în Dar suni Dumnezeu € compus dia mul fin 
legătură cu Dumnezeu. Acestea însă sint dinainte de-a fi lumea, iar numirile umete acelaşi lucru cum perne AO a 
Ii sau dat de noi după ce au existat. Nici Grigorie al Nisci, nici Maxim în Pale pa E e eee rit Daia 0 Ie 
Marturisitorul nu le spune însă „cele așa zise în jurul lui Dumnezeu“ (ra 1ui. că ta cele ce decurg czeu nu sint cuvinte goale, ci ele exprimă 
pt Brov ieyourva), ci cele gindite (ra voovueva), ca Să urate că ele există Numisle ce le dăm jui Dumgcoca. nu a dinea lor. Gregora declară că 
de fapt. Ele nu sint însă fiinţă lui Dumnezeu căci aceca nici nu se gîndeşte, lucrările dumnezeieşti, deși mu în toată plenit i 
mei nu e mai mult decit una (oure voesre nau ua cor). pă. 149,25. 





















edi oale 
ame mec Palama, că numire ăetea, deși nu exprimă nara 
dumnezeiască, totuși nu int cuvinte goale; Nu sint cuvinte goale nu numai 
urile poritive, dar pici cele negative. Ele exprima şi prezintă cele ce se 
cuntemplă că fiind natural (pvorxeut) la Dumnezeu și prin ele prezintă pe 
vumnezeu cel atotputernic, după fiinţă nearâtat. 
ini ce cet pun unele nu n arse spune sn ie pun, 
Acestea de care sint? Evident că dintre cele ce sint. lar ceea ce este, dacă este 
de sine şi nu e contemplat în aliceva, € natură. lar din cele ce sint contem- 
plate în altceva, unele aparțin acelui altceva natural, altele accidentul. Lui 
Dumnezeu însă nu-i aparține nimic accidental. Toate fi aparțin deci lui 
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voința și lucrările dumnezeieşti sint create, pe motiv că cerul şi pămintul 
care sînt produse de Dumnezeu — încă sint create. Dar cerul şi pămintul 
sint lucrări ale lui Dumnezeu în sensul de acțiuni, ci Sint rezultatul ur 
1ucrâri, sînt opere. Nu sînt evepyeraa ci eveppmuaa. Gregora se provoacă 
Ciril din Alexandria care a numit și voința creatoare a lui Dumn 
„operă” și „rezultat“ al ființei dumnezeieşti. E drept. Însă nici Ciril şi ni 
vreun alt 1€0log n-a numit vreo făptură „rezultat“ al „fiinţei“ dumnezeieşti 
ci al voinței şi al lucrării dumnezeieşti. Numai voința și lucrările pot 
numite „rezultate“ ale „fiinţei“ dumnezeieşti. Gregora, însa, pe toate 
numește opere ale ființei dumnezeieşu. 

Grenora, identificind lucrările necreate cu fiinţa dumnezeiască, declară, 

pe Fiul și Sfintul Duh de lucrări necreate ale Tatălui (P.G. 149, col. 261). 
Dar, deoarece, după Gregora, nu e nici o deosebire intre lucrările dumne- 
zeieşti, urmează că nici între Fiul și Duhul Sfint nu e nici o deosehire. E. 
drept că Sf. Atanasie numeşte pe Fiul lucrare şi putere a Tatălui, dar „ca să 
se arate caracterul nepătimitor al nașterii (ro azader). eternitatea şi 
conformitatea ei cu Dumnezeu”. Dar niciodată n-a numit St. Atanasie pe 
Flul fiinţă a Tatalui, cum ar fi firesc În caz că lucrarea ar fi identică cu ființa, 
(1. 253-255), E 

Precum Dumnezeu e și monadă și triadă și fința se deosebește de ipostasuri, 
la fel Dumnezeu e și ființă și lucrare și una se deosebeşte de alta (1 255), 

Gregora face atent pe Palama câ degeaba recurge la Damaschin căci acela 
zice numai că lucrarea „caracterizea/4“ natura, dar nu că se deosebeşte de 
natură. lar cuvintul „a caracteriza” nu poate fi substituit cu „a se deosehi”, 
vaci atunci cind auzim în Sf. Scriptură zicindu-se despre Fiul că e „caracterul 
Tatălui” trebuie să admitem că Fiul e neasemenea (rvouotov) cu Tatăl și de 
altă fiinţă (emvovatav) (P.G. 149, col. 264) 

Judecată aceasta strimbă a lui Oregora o respinge Palama ușor remarcind 
că e greşit să nu recunosti nici o deosebire între ceea ce caracterizează și 
vea ce € carăcterizat. lar deosebirea nu trebuie luată ca indicind numaidecit 
0 altă fiinţă. Dacă n-ar fi nici o deosebire între Fiul şi Tatăl, s-ar confunda 
unul cu altul. 

„Noi însă, spune Palama, am fost învăţaţi atit că ființa necreată e carac- 
1erizată prin lucrarea necreată, cît și că lucrarea necreată nu e neasemenea 
(evouoror) fiinţei necreate — căci cum ar caracteriza ceva neasemenea — 
dar se deosebește una de alta, căci cum şi ce ar putea alfel caracteriza 
lucrarea necreată” ((. 257 1). Pe Dumnezeu nu-l cunoaștem în fiinţă, ci din 
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lucrările care-l caracterizează. Cum zice Vasile cel Mare în epistola câtre 
Amfilochie: „Din lucrările sale îl cunoaştem pe Dumnezeu. Căci lucrările 
Lui coboară la noi, iar fiinţa rămine neapropiată”!. Aceste lucrări le are 
Dumnezeu, EI fiind altceva şi ele altoeva și necreate. Acestea sint provi- 
denţele, emanaţiile, nemârginirea, neschimbabilitatea, simplitatea, 
ncincepâtoria, nesfirşirea, înțelepciunea, puterea și cele asemenea, fiind 
aluceva deci fiinţa, dar necreate. Căci altceva e ceea ce are şi altecva i diferit 
e ceea ce e posedat. 

Gregora nu recunoștea că idcea din propoziţia ultimă are vreo aplicare 
1a Dumnezeu. El argumenta iarăși sucit. EI zicea: „Dacă ceea ce posedă este 
iinţa, iar ceea ce-i posedat nu € fiinţă, la Dumnezeu am avea o dualitate: 
inţa şi ceva lipsit de fiinţă (amvovanov), adică lucrarea. În chipul acesta se 
alterează unitatea lui Dumaezeu. La Dumnezeu nu-i permis să admitem nici 
deosebire între ceea ce posedă şi ceea ce e posedat. Între alte ahsurdități 
ar urma și aceca că altceva e Dumnezeu care are existența și aliceva 
existenţa posedată de Dumnezeu. Am avea un Dumnezeu fară existență şi 
vo existenţă fără Dumnezeu" (Bcot amnaparor, uapăis ador) i 

Palama răspunde: Dacă nu e nici o deosebire Intre cel ce are și ceea ce € 
posedat, cind zicem că Dumnezeu are voinţă, putere, înţelepciune; nu zicem 
ainceva decit că Dumnezeu are Dumnezeu, Dumnezeu, Dumnezeu, iar cind 
zicem că Tatăl are pe Fiul și Duhul Sfint, confundăm cele trei ipostasuri. 

Gregora intrebu: Dacă se deosebesc înțelepciunea, puterea, bunătatea de 
fiinta, cum mai e Dumnezeu unul și obiecta că dacă o lucrare se deosebeşte 
de alta, ea e lipsită de ceea ce are alta şi așa avem atunci la Dumnezeu putere 
ncînțeleapiă, înţelepciune neputincioasă”. 

Pian arată că așa a zis şi Sabelie: Dacă se deosebesc cele trei pofta 
întreolaltă, unul e lipsit de ceea ce au celelalte două și prin urmare nici unul 
nu mai e Dumnezeu. a 

tar unitatea lui Dumnezeu nu suferă, căci lucrarea nu e despărțită de 
fiinţă. Deosebirea nu înseamnă despărțire. 

i reproșul lui Gregora că își închipuie pe Dumnezeu că 0 prâmadă de 
bunatăți din care împarte creaturilor, Palama răspunde că b.0. înțelepciunea 
cu care înțelepțeşte Dumnezeu pe oameni nu e în Dumnezeu cum e ştiinţă 

in om care dă ştiinţă şi altora, ci e o energie ((. 258-259). 
0.32 e, 















Gregora ca să demonstreze că lucrările sînt create citează pe Grigorie al 
Nisei care spune că mila a activat-o Dumnezeu numai de la câderea omului 
în păcat. „prin urmare lucrarea milei e de după ce-a existat omul”. Dacă are 
început, € creat, zice Gregora. Palama observă că precum ține de natura 
focului SA arda, dar arde numai cind € prezent ecea ce poate fi ars, așa ține 
de natura lui Dumnezeu să miluiască, dar miluieşte numai cind sint de faţă 
cele ce au lipsă de mila Lui (260 ri); 

Pe de altă parte, Gregor, identificind Sfințenia, providența și celelate: 
1ucrări cu fiinţa dumnezeiască, o face pe accea impârtăşibilă și perceptibilă, 
ceea ce-i cu votul gresit 

Dumnezeu e și ncimpărtășibil și împârtășibil, și nemiscat și pururea în 

mișcare; Lui i se potrivește și teologia catafatică și cea apofatica. Una nu 
conirazice pe cealaltă şi nu trebuie redusă îa cealaltă cum, crede Gregora, 
șa cum nu se contrazic Și nu se reduc una la alta unitatea și deosebirea în 
Dumnezeu (. 262) 
Gregora afirma că lui Dumnezeu nu i se poate aplica cuvintul „a avea” 
deci abuziv. Dar a întrebuința abuziv un cuvint, înseamnă a-l întrehuința 
pentru cuva ce nu există, nu a-l întrehuința pentru ceva ce cuprinde. mai 
mult decit spune cuvintul, cum e cazul la Dumnezeu. De aceca Dumnezeu 
n-are un nume propriu, dar numirile cei le Jâm stat adevărate, exprimă ceva 
din EI. EI e cu adevărat creator, stăpin șic. deși e mai presus de adevărul 
cuprins în aceste numiri ([. 262), 

Dumnezeu, desigur, e mai presus cu mult de aceste numiri, dar aceasta 
nu face mincinos adevărul exprimat în ele. Dumnezeu poate fi și numit şi e 
şi mai presus de orice nume, poate fi şi cugetat şi € şi mai presus de orice 
cugetare: 

Gregora spune: „Cuvintul entitate se desparte în fiinţa $i accidenu. Dacă 
lucrarea nu e nici fiinţă nici accident, în mod necesar nu există”. Palama 
arată imperfecţiunea acestei pedante împărți aristotelice, care nu se po- 
uriveşte nici celor create tuturor, cu atit mai puțin celor dumnezeiești. În 
felul acesta, Gregora face proprietatea Fiului de-a fi născut (ro yeverov) şi 
a Tatălui de-a nu fi născut (ro ayevmrov), Sau fiinţă — deosebind prin 
urmare fiinţa Fiului de a Tatălui ca Eunomie — Sau accident ([. 263 x). 

Lucrările lui Dumnezeu și harurile Duhului Sfint care izvorăsc din fiinţă, 
dar nu sint fiinţă, nici accidente, nu există? 

În trararul al ieilea, Palama combate în special atacurile lui Gregora 
conisa definiţiilor din tomul de la 1351 (Bz Hu. XXXIV-V). Palama 
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respinge acuza lui Gregora că ar socoti că pe Tabor trupul lui Hristos s-a 
schimbat în necreat, după natură. Cu aceasta respinge şi acuza că ar fi 
aderent al iconoctaștilr ([. 267 1). Gregora spunea: „O dată ce Schimbarea 
a Faţă (ueraoppevens) nu arată altceva decit o schimbare a formei, dacă 
auribunţi această schimbare ființei dumnezeicşti, e e mai greşi decit a numi 
iranssubstanţiere (rerowaorv) Schimbarea la Faţă a lui Hristos pe mun- 
vele Tabor şi a venit cu una din cele doua sbsurdități: sau nimicind neschim 
bahilitatea fiinţei dumnezeieşti şi cOborind-o la ceva inferior şi deosebit, său 
împărțind în două secţiuni de dumnezeiri necreate finţa cea unică necreată, 
ncimpărțită și simplă și decretind pe una vizibilă, pe alta nevizibilă, pe una 
împartăihilă pe alta ncimpărtășibilă, pe una supraordonată pe una Subor- 
donată, Aceasta întrece şi erezia iconomahilor. lar dacă spuneţi că să rans- 
tormat cu totul chipul servului în lumină negrăită şi necreală Şi în dumne- 
reire miraculoasă, cugetaţi chiar ca iconomahii”! 

Palama răspunde că nu Susţine nici schimbarea naturii dumnezcieşti pe 
munte, nici totala transformare a naturii omeneşti. Ultima 1e7A o susțineau 
iconomahii, deducind de aici că nu mai trebuie să zugrăvim pe Hristos În 
uvane, 0 dată ce omenitatea Lui a dispârut prin trecerea în stadiul de 
mărire. Naturile lui Hristos nu s-au schimbat, dar natura Lui dumnezeiască 
+ luminat pe munte. Din obiecţia lui Gregora se vede că e] nu iimile 
s himbarea la faţa de pe Tabor, deoarece el n-o concepe decit În alternativă 
descrisă care e imposibilă ([ 287 v), 

Gregora susţine ca tot ce nu e de sine, Ka 'ecruro, nu CXStA. lar îţa e 
numai fiinţa, ovenez. Or, și cei mai puțin introduși în filosofie ştiu că sint 
rece categorii ale existenței 

Pentru Gregora lumină din Tabor nu există nicidecum, e ceva mai puțin 
chiar decât privaţiunea luminii, adică decit intunericul, 

Tot aşa batjocoreşte și îndumnezeirea (Druvort). Acum zice că e creatură, 
cum că e plăsmuire a minţii. Dar Sf. Părinţi numesc lumina de pe Tabor și 
indumnezcire (dewore). Așa Andrei Criteanul la Sărbătoarea Schimbări la 
Faţă (£. 2761), Tot Andrei Criteanul cinta: „Aceasta 0 serbăm astăzi: îndum- 
nezeirea firii, schimbarea ei în ceva mai înalt, ieșirea şi ridicarea ci peste 
cele ale firii”, far Maxim Mărturisitorul zice: „Hristos dăruieşte ca plată 
celor ce ascultă de EI, indumnezeirea nefăcută (tv ayevtov dewuonv), care 

are facere, ci € arâtare ncinţeleasă în cei drepţi“ 
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Iar îndumneztirea înseamnă cînd lucrarea prin care devine cineva îndum- 
nezeit, cind ceca ce luind cel ce se învrednicește se indumnezeieşte. Dar 
niciodată nu e despârțit cel îndumnezeit de cel ce indumnczeieşte. Așa că 
nu se produc mai multe dumnezeiri, cum huleşte Gregora. Îndumnezeirea 
uneşte pe «ei în credință cu Dumnezeu. Cum zice Maxim Marturizitorul: 
„Raminind cel indumnezeit întreg om după suflet și trup din pricina naturii, 
devine întreg Dumnezeu după suflet și trup din pricina harului”. 

Îndumnezeirea şi lumina de pe Tabor nu e ceva ce stă de sine, ci o relaţie. 
După Gregora, find o relație (oeare) nu e decit o vorbă goală, căci relaţi 
nu e decit un cuvint care mărturisește despre 0 existenţă. Lumina de pe 
“Tabor nu e deci decit un cuvint gol, care indică realitatea fiinţei dumne- 
zeieşti. Palama însă observă că relaţia nu indică o existenţă, ci exprimă 
unirea a out existențe, legâtura dintre ele, care e aliceva decit finţa acelor 
două existenţe ([. 269 r - v; 271 1). Ca lumina de pe Tabor nu e 0 simplă 
plăsmuire, se vede și din faptul că ea a existat și înainte de lume. Vasile cel 
Mare zice: „Dacă a existat ceva inainte de Intemeierea acestei lumi sensibile 
şi suricăcioase, a existat în lumina”. Această lumină e, după Vasile cel Mare, 
mai presus de cer și mai presus de lume. În ca vor merge drepții. Teofan 
cîntă despre îngeri că sint „cărbuni uprinși de ființa dumnezeiască care 
râstring ca nişte oglinzi razele luminii originare dumnezeieşti, numindu-se 
de aceea și luminile de-al doilea” ((. 271 v). Duburile sfinţilor petrec în 
lumina. Vasile cel Mare spune că atunci cind va veni Hristos îi va străbate 
pe toţi cu putere luminatoare şi va îmbiba continuu și neintrerupt pe cei 
drepţi cu lumină, fâcindu-i „alți sori” ((. 272). Deci lumina din Tabor e 
eternă, fără început și fără Sfrși 

În al parrulea tratat, Palama combate în continuare scrierea lui Gregora 
contra tomului din 1351 şi contra luminii de pe Tabor. 

Gregora, după ce-a Spus o dată că lumina de pe Tabor e nume gol şi 
închipuire, zice mai departe că e creată ([. 273 v). Și citează din Maxim 
Mărturisitorul: „Ceea ce-i făcut prin voința unui făcător nu poate să fie 
coetern cu cel ce a voit Să se facă”. Și adaugă: Aş Intreba pe Palama, care 
socotește că lumina aceea € altceva decit fiinţa dumnezeiască, „cum de nu 
s-a văzu mai înainte în jurul lui Hristos, ci a apărul dintr-o dată pe muntele 
“Tabor? Cu voia sau fără voia Cuvintului lui Dumnezeu? Ultimul lucru n-ar 
îndrăzni să-I susțină, lar dacă cu voia şi dacă e aliceva decit fiinţa dumne- 
zeiască, atunci lumina aceea e un lucru voit și deci făcut (yevmprov) și n-ar 
putea fi coetermă cu cel ce-a voit să se faca” ((. 274 1). 
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Palama observă că acesta e argumentul arienilor cînd susțin că Fiul nu 
poate fi şi ei Dumnezeu. 

Că nu s-a arătat lumina aceea și înainte, acesta nu-i un argument împo- 
iriva ei. De unde apoi scoate Gregora că acea lumină e creată şi făcută 
(vewmov) dacă s-a arătat voind Dumnezeu (f. 274 v - 275 r). Maxim Mărtu- 
risitorul spune că ceea ce-i făcut (ro yevoevov) prin voința lui Dumnezeu 
nu e necreat și coctern. Pe cînd pe Tabor e vprba de ceva arătat (ro 
pamvouevov) ([. 276 v). 

Aneori spune Gregora că acea lumina € însăși fiinţa lui Dumnezeu, 
„indicată în moduri negrăite. Adaugă „moduri negrăite” ca să nu irchuiască 
să spună că fiinţa dumnezeiască se vede fără nici o mijlocire, prin făpturi, 
Dar atunci ce se cunoaşte din Dumnezeu prin făpturi? Căci Gregora nu 
aumite Ja Dumnezeu decit fiinţa. Cind zice că lumina de pe Tabor e însăși 
hinţa lui Dumnezeu, e masatian; fr cind zice că lumina de pe Tabor e 
Taptură, dar ea arată ființa dumnezeiască, e eunomian. Din aceste două nu 
poate ieşi ([. 277-278). 

Gregora reproşa lui Palama că nu cinstește dumnezeirea arătată prin 
fapte şi minuni, ci pe cea revelată pe Tabor. E vorba aici de trei termeni cu 
înţeles gradat: zapezăergipraa, Bergipvau și cexonaăvipdmpvau = a se indica, i 
se arăta şi a se desebperi. Gregora afirmă că la evenimentul de pe Tabor nu 
se potriveşte decit primul termen, la fapte şi minuni al doilea. Ultimul 
vermen, pe care îl întrebuința citeodată Palama pentru evenimentul de pe 
Tabor, nu-l admitea Gregor nicidecum. Palama arată că Sf. Părinţi folosesc 
termenul din urmă pentru evenimentul Taborului. Gregora spunea câ Dom: 
nul umblind pe mare „a descoperi! mai clar dumnezeirea Sa”, Ce inseamnă 
în această chestiune „mai clar şi mai obscur“, întreabă Palama. Din mersul 
pe mare, care e o „faptă (epyov) a lui Dumnezeu, se vede puterea lui 
Dumnezeu, nu fiinţa Lui cum zice Gregora. Numai cel născut din Dumnezeu 
descoperă natura Lui. Dacă din operele (epya) lui Dumnezeu se descoperă 
ființa Lui, atunci acelea nu mai sint opere și făpturi, ci toate sint fi lui 
Dumnezeu (î. 279). 

Deosebirea între fiinţa şi puterea lui Dumnezeu nu € aceea că una € 
necreată, alta creată, cum zice Gregor, ci că ființa & mai presus de orice 
manifestare (vzep expevon), iar puterea se face manifestată (expavpe) în 
ezultate (280). Nici ingerii nu vad ființa lui Dumnezeu. Dar și lor și 
reptulor din veacul viitor Ie este Dumnezeu lumina (f. 281) 
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Grigorie Teologul spune în cuvintarea îndemnâtoare la Botez că 
nezcu e „lumina cea mai depărtată şi mai neapropiată'“. Apoi adaugă că 
se varsă puţin și celor de afara”. lar a se vărsa e propriu harului nu fi 
care râmine cu totul nearătată și nescrutată. Sf. loan Gură de Aur! 

ue Schimbarea la Faţă zice că Hristos și-a arătat slava sa (dota) nu cîtă 
ci cita puteau primi cei prezenţi. Dar numai lucrarea lui Dumnezeu se: 
împarți, fiinţa nu, Dumnezeu se numește deci lumină, nu după fiinţa, ci di 
slavă și Bar și strălucire, 

Dacă n-ar [i nici o deosebire între fiiaţa dumnezeiască și înure razele: 
care se împărtășesc, atunei fiecare din cei ce se Impărtășesc ar [i atotpul 
nic, Căci şi partea cea mai mică din fiinţă € tot fiinţă şi are toate puterile: 
Or, SI. Apostol Pavel arată ca fiecare capâtă alt dar ([. 284) 

Gregora cu Varlaum şi Achindin facind barul, cind ființa lui Dum; 
cind creatură, vin în contrazicere cu Grigorie al Nisei care scrie contra 
Maceyonie: „Harul vine curgind în mod nedespârii de la Tatal prin Fiul 
Duhul peste cei vrednici” ([. 286 1) 


Scrierile acestea ale lui Gregora (Bz. Hist. XXX-XXXV) au lost co 
batute și de impăratul loan Cantacuzino, devenit la Inceputul anului 1355 
monahul lost 

pare că mai ales în urma combaterii lor temeinice din partea 1 
Palama prin cele patru tratate analizate, Gregora a ubjurat erezia sa” 

Puțin după sceea marele luptător pentru ortodoxie moare, în ziua de 1 
noiembrie 145%, anunţindu-și ziua morţii de mai înainte. Pină în timpul din, 
urmă s-a ingrijit de pâstoriții Săi cu toată dragostea, slujind st. Liturghie, 
învăţind, mingiind. 

Grepora s-a Sir 
de 65 ani. 

Grigorie Palama este una dintre cele mai hulite figuri răsăritene di 
partea istoricilor catolici, Cauza este că doctrina lui a fost respinsă 1otdeau-. 
na de catolici, pe cind doctrina adversarilor lui fost și în timpul de atunci. 
şi toldeauna Sprijinită de ei. Adversarii lui au fost de altfel aproape te 

olicizan 
" ceigurie Papamhal a pubicat o Mărazisire a lui Gregora (Ooăcma Tpmopa) în 


texiapmmnumtne Pup, V913.p. 66-75, după cod. Patmos 428, [. 40 Y - 41 v. RL Geiland, 
ummap de Nic. Greţ e întreabă însă dacă e autentică această Maraunsre. 


el cel mai tirziu la începutul anului 1360, în vârstă, 
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EI a reprezentat însă și a apărat cu mare strălucire și cu grele jertfe 
doctrina ortodoxă şi de aceea Biserica recunoscătoare l-a aşezat înure sfinţi 
Aceasta s-a intimplat la 1368 în urmatoarele împrejurări: 

Patriarhul Filotei, ucenicul lui Palama, în a doua păstorire a sa (1364- 
1376), luînd prilej de la tulburările produse de monahul din Lavra Atosului, 
Prohor Kydone', fratele lui Dimitrie Kydone, care reluase în scris și oral 
sdeile varlaamite, convocă un sinod pentru condamnarea lui. Acest monah. 
fusese denunţat patriarhului de monahii din muntele Atos, în frunte cu 
Tacuh Tricanos, egumenul Lavrei (1350-66), ca varlaumit. Anchetat de mi- 
“ropolitul Niceci în urma acestei piri şi îndemnat să se lepede de erezie, 
Prohor, bratele lui Dimitrie cel trecut la catolicism, s-4 supus în aparenţă și 
pentru un timp, dar pe urmă s-a apucat să scrie și mai cu dinadinsul contra 
doctrinei palamit 

În S aprilie 1368, Filotei convocă sinodul şi invită pe Prohor ca să retrac- 
teze. Acesta refuzând, în ultima sesiune, de la care a lipsit, fu excomunicat 

Cu această ocazie fu canonizat Sf. Grigorie Palama. Canonizarea e ho- 
tarită în partea ultimă a tomului dat impotriva lui Prohor Kydone. În Atos, 
în Salonic și în alte oraşe se crease spontan obiceiul de-a se prăznui memoria 
iu: Grigorie Palama ca a unui sfint. Prohor Kydone obiectase că acest cult 
e anticanonic, nefiind cu ştirea şi aprobarea patriarhului. De acecea sinodul 
să acum acestui cult aprobarea sa și hotărăşte să fie generalizat. Patriarhul, 
vorbind la persoana întii în tom, spune că |-a cunoscut pe Palama încă în 
viaţă ca pe un sfint şi prin canoane și imne compuse de el în cinstea aceluia, 

și prin biografia care î-a seris-o, i-a mârturisi! şi dovedit această convin- 
pere. După moarte încă s-a manifestat ca atare prin multele vindecâri ce s-au 
savirşi la mormintul lui. Atit patriarhul anterior, Calist, ct şi el, Filoti, a 
scris celur din Salonic Să constate obiectiv toate vindecările săvinite și să 
„dune toate marturiile și să le trimită la Constantinopol. EI, Filotei, încă 
din timpul cît îl petrecea, după prima pâstorire, la mânăstirea „Celui Necu- 
prins” (unde fusese închis Palama),  prăznuit o dată cu mare pompă pe Sf. 

" Despre seen ui Prohor Kydone, ntre care cea mai importantă este nțitulaă De 
css ei opera De în câ unată inainte de studile lui. Mercat Îi Achindin şi care 
în formă și fond urmează integral cotogia scolastică și reproduce pasagii întregi din Summa 
Tevtmgca 3 tul Toata € Aquina, vezi studiu vetuminos ia lu i Mercati.Probor Kone ca 
si traile său Dimrie a iradiat mal dim teologi ltină în șpeial din Augustin și Toma 
îi Aqua Seneca De cena ei apere Dei e ană în Magne PG. ISI. col. 1191 - 1242. „E 
îm adevărat rezumat 3 teologie soolatice” ct. M. Jugie, La corurovene pulamile. 
Orient” si 
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Orei Palama, iar după ce-a ajuns a doua oară patriarh, întrebai 
a arata pepeni ipac iezi TRATATUL AL DOILEA DIN TRIADA 
la Ă iserica cea mare din Constant Lazar 
Liza e latul romacal zece ÎNTÎI CONTRA LUI VARLAAM 
Acum sinodul hotărăşte ca toată Biserica să-l prăznuiasacă și considere 
Sfint. Sărbătoarea Sf. Grigorie Palama s-a fixat întii pe 14 noiembrie, 
urmă a fost mutată pentru a doua Duminică din post, după Duminica 
todoxici, ca o prelungire a sărbătorii triumfului ortodoxiei. ÎNTREBAREA A DOUA 
Râmâșițele Sfintului au fost aşezate într-o raclă (xfoptov) zidită în 
tea dreaptă a bisericii mitropolitane a St, Dumitru din Salonic. Patriarhi 
Dosolteiu al Ierusalimului declară în v.17 (în Touor Ayan, introd. 
20-31) ca s-au păstrat Intregi și prin ele se săvirşeau minuni. Marele foc di 
iei (i în cenușă această biserică, osemintele sfintului au suferi 
fina puţin Ele au fost mutate de atunci În biserica mitropolitană a Sfiniu putea fi contrazise și cele spuse de Tine, 0 dată ce, după cum însuţi 
icolue, unde se pâsese pină astăzi. declarat, orice argument poate fi combătut cu alt argument? 
Dar ştiind că mârturia cea pecetluită prin fapte e singură nezdruncinată 
i auzind pe Sfinţi spunind aceleași lucruri ca Tine, nu m-am mai temut de 
nimic. Caci cel ce nu ascultă de uceștia, cum va fi însuși demn de crezare? 
Sau cum nu va nesocoti pe Insuşi Dumnezeu cel al sfinţilor? EI insuşi & spus 
doar apostolilor și, prin ei, sfinţilor de după ei „cel ce se eapâdă de voi de 
mune se leapâda” (Luca, 10, 16) adică de însuşi adevărul. Cum da Va con- 
simţi cu cei ce caută adevărul, cel ce se opune adevărului? 
De aceea Te rog Părinte să-mi incuviințezi să îngir şi toate celelalte. cite 
1e-am auzit de la Dârbaţii care se ocupă Viaţa întreagă cu ştiinţele elinilor și 
sa-mi spui atit părerea Ta privitor la aceste lucruri, cit i părerile sfinţilor. 
Spun aceia, că facem rău că ne silim să ne inchidem mintea Inâunirul 
trupului. E mai de folos, spun, să o silim în to! chipul să iasă afară. De aceea 
virtesc foarte pe unii dintre ai noștri, Scriind contra lor pe moliv câ îndeamnă 
pe începători să privească asupra lor înșiși i să-și mine mintea înâuntru prin 
respiraţie. Mintea, zic aceia, nu e despărțită de suflet; cum deci și-ar putea 
mina cineva înăuntru ceea ce nu € despărțit, ci e prin fire înăuntru? Mai zi: 
apoi despre ei că pretind că îşi introduc harul dumnezeiesc prin nări. 


Bine ai făcut Părinte, că ai adaugat și cuvintele sfinţilor privitor la ceea 
£ am întrehat. Auzind cum îmi limpezeai nedumeririle, admiram evidența 


aucvârului: în cugetul meu se sirecurase Însă întrebarea, oare nu cumva ar 
i 































pommele drmuă bucăţi din traducerile care urmează au lost publicate pentru prima dată în 
amanat Academuc iokogice „Anureiane” Sin Sibiu de pe anul 1932/33. Ele sii tratatul di şi 
trei din Tia îndi ca În Vartaam. 
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Ştiind însă că spun acestea birfind, căci cu n-am auzit așa ceva de 


ustul d Dacă numește apostolul trupul, moarte, zicînd: „Cine mă va mintui de 


nul i pdf end pietate ae a feudă pul morții acesteia?” (Rom. 7, 24), el înțelege aici cugetul pătat Şi tru- 
plasmuiască impotriva Oamenilor cele ce nu sint «. care e în chip grosier de natură trupească. De aceea comparind cugetul 
cele ce sint să le denatureze, Tu învaţă-mă, Parinte, în ce fel ne silim cu esta cu cel duhovnicesc și dumnezeiesc, I-a numit cu drept cuvint trup: bai 
rivna să ne minâm mintea în intcrior şi nu socotim lucru rău să o închi nu Simplu irup. ci moartea trupului. De ale! însuși apostolul arată 
ru in mai sus că nu blamează trupul ci impulsul păcătos venit. după aceea, 
in cădere. „Sinr-Vindut sub păcat” (Rom. 7, 14), zice; dar noi ştim că cel 
inut nu e din fre sclav. Sau: „Știu câ nu locuieşte în mine, adică în trupul 
cu binele” (Rom.7, 18). Vezi că nu trupul, ci ceea ee locuieşte În irup 
pnsideră că e râu? 
Desi legea uceca care este „în membrele noastre și luptă contr legii 
inţu” (Rom. 7, 23) e rău să locuiască în trup: dar nu mintea. De aceea 
în lupa cu această lege a păcatului, o scoatem din trup și introducem 
upravegherea minţi, prin care preseriem legi atit fiecărei puteri u suetu- 
ui. cit și membrelor irupului, fiecăruia după cum i se cuvine. Simţurilor le 

rescriem ce şi intrucit să perceapă, ur lucrarea acestei gi Se nume 
ntrinare. Părţi pastonale a sufetului i infuzâm cea mai bună dintre calităţi 
A numele ei este iubire. Puterea de cugetare încă o perfecționăm prin uccustă 
i Ice intăturind tot ce împiedică cugetarea să tindă spre Dumnezeu; părticica 

Frate! Nu auzi cuvintul apostolului care zice că trupurile noastre si vu casta de lege 0 numim vigilenţă (my) 
templu al Duhului Sfint care exte în noi (! Cor. 6, 19), sau că sintem Cel ce îşi curăță urupul său prin înfrinare, Îi face din minie şi poftă izvor 
1ui Dumnezcu, cum zice și Dumnezeu, că „voi locui în ei și voi umbla În „e vinuţi prin iubire dumnezeiască şi își prezintă mintea lui Dumnezeu, 
şi voi fi lor Dumnezeu? (11 Cor. 6, 16) Cine deci, avind minte săiatoasă, purilicată prin rugăciune, acela dobindeşte și vede în sine harul promis celor 
socoti trupul nevrednic să locuiască în el propria sa minte, 0 dată ce uraţi cu inima. Acela poate spune atunci împreună cu Pavel câ „Dumnezeu 
învrednicit să devină locuinţă a lui Dumnezeu însuşi? N-a aşe care î 75 Să lumineze lumina din întuneric, acela a strălucit În inimile 
Dumnezeu, la început, mintea în trup? Oare a făcut şi EI râu? Cuvinte mvastre spre luminarea cunoștinței slavei lui Dumnezeu, în faţa lui lisuy 
cesteă Sint potrivite să pi erelicilor care zic că trupul € râu și JIristos: i avem Comoara aceasta în vase de lut“ (11 Cor. , 6-7). Dacă avem 
făptură a eclu au. Suxtrim și poi că e ru să Ac mintea în Cupei cei în îrupurile noastre, ea În niște vase de lut, lumina părintească cea din. 
trupei dar nu rău en rup, deoarece i trupul m rău. De 0 tata lui isus Hristos, spre a cunoaşte Slava Duhului Sfint, vom face ceva 
oricine e eoică lui Domnezeu pentru Intreaga vă, srigă impreună contra măreției minţii dacă o vom ține întduntrul vrupului? Cine ar putea-o 
da punic rien sm ca des simt A pune aceasta? Nu numai că n-ar putea-o spune unul care e duhovnicesc, 
tine uupul meu” (P3 62, 2); „inima mea i trupul meu -au bucurat „lar nici măcar unul ă cărui minte e cu totul lipsită de harul dumncatiese, 
Dumnezeul cl sv” (Ps. 83,2) i impreună cu Ia: „Pntecle meu sar e măcar omenească. 

iii i Acela pole dd ae că Mă de iasă pe ice O dată ce sufletul nostru e un lucru cu multe puteri, ar pe de altă parte 
înnoit: (6, 1); „de rica Ta Doamne aaa lut 1 pintece Duhul mintii E. toeeșt ca de un organ de rapul eee făcu s tacă impreuna cu e, 
4 “eultind nu vom cădea, ci vor cădea ei ce prăitsc de pe pâmii e ce organe trupeşti se foloseşte în atingerea sa acea putere a sufletului pe 

şi batjocorese cuvintele şi vieţuirile cereşti, ca pe unele păminteşti“ (26, 18), , andi-vpedauă că cugeat 

















AI doilea tratat, al aceluiaşi, pentru cei ce se dedică cu 
evlavie isihiei, AL doilea din rindul intii: pentru cei ce va 

să se cuncentreze asupra for în isihie nu e fără folos să 
lească să-şi țină mintea lor înăuntru trupului. 
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e aşezată în unghii sau în pleoape sau în nări Sau în buze; dar toţi 
acord că € în noi. Nu există un acord asupra întrebării de care organ înt 
se foloseşte în primul rind sufletul. Unii îl așază în encefal, ca pe un 

tate, alţii îi du ca vehicul punctul cel! mai din mijloc al inimii şi cel 
purificat în ee privește duhul psihic. Noi încă, deşi nu socotim sul 
înăuntru ca într-un vas, fiindcă € netrupesc, nici în afară, fiindcă e unit 
trupul, totuşi Ştim Sigur că puterea noastră mintală stă în inimă ca în 
organ, Aceasta n-am învățat-o de la om, ci de la însuși creatorul omului, 
arâtind câ nu cele ce intră, ci cele ce ies prin gură necurățesc pe om, adai 
aci din inima ies cugetările” (Le. 6, 36), La fel zice şi Macarie cel A 
inima cirmuiește tot organismul. Cind harul cuprinde întinderile ini 
atunci împarățește peste loate cugetările şi membrele. Căci acolo e mini 
și toate cugetările sufletului", Deci inima este cămara puterii noastre mi 
tale şi primul organ irupesc al minţii 
Voind deci să examinam și să Indreptăm puterea noastră mintală cu 
mai serupuloasă vigilenţă, prin ce am examina-o dacă nu ne-am adui 
mintea revânută prin simţuri afară și n-am mina-o spre cele dinăuntru, 
spre inima însăși, cămara cugetărilor. De aceea adaugă și Macarie după 
citate mai inainte: „Căci acolo irehuie 38 privim de şi-a înscris harul lej 
Duhului”. Acolo, unde? În organul conducător, în tronul harului; unde 
mintea şi toate cugetările sufletului, adică (n inima. Vezi că e absolut n 
penuru cei ce s-au hotâri să vegheze aupra lor Inșişi în isihie, să-și adune 
să-şi închidă mintea în trup, ba Chiar În trupul cel mai dinduntru al trupul 
pe care o numim inimi 
Dacă poi, dupa psalmist, „toată mărirea fetei împăratului e dindunti 
(Ps. 44, 15).0 vom căuta noi undeva aură? Sau dacă, după cuvintul apost 
tului, Dumnezeu în inimile noastre a dat Duhul Sau ce striga: abba Pi 

(Rom. ă, 16), nu în inimile noastre ne vom intilni cu Duhul? Dacă, în sfirii 

după Domnul profeților şi al apostolilor, „mpărăţia cerurilor, e indunu 

nostru” (Le.17, 21), nu va [i în afară şi de împărăția cerurilor, cel ce se sileşi 
să-și scoată mintea din cele dinăuntru ale sale? Inima dreaptă, zice Soloma 
caută o simțire (Pilde 27, 21), pe care același o numește, în alt loc, Spirit 

şi divină. Spre această simiire toţi Părinţii îndeamnă zicînd: „Minca spiri 

tuală (vorpor) e îmbrăcată fără îndoială într-un simţ Spiritual, care find 

nefiind în noi, să nu încetăm a-l căuta“. Vezi că chiar cind vrea să se opul 
cineva păcatului sau să dobindească virtutea sau să obţină cununa lupi 
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riuouse sau mai bine zis simţul cel spiritual ca arvună a cununci pentru 
lupta cea virtuoasă, chiar în Cazurile acestea e necesar să-şi adune mintea 
inăuntru trupului şi înăuntru Său? A scoate mintea afară, nu din cugetul 
irupese, ci din trup. ca afară să se întilnească cu vederile spirituale, e cea mai 
mare dintre râtăcarile cline, rădăcina și izvorul oricărei ereziis e invenţia și 
inspiraţia demonilor, cauza demenței şi produsul exiravaganței. De aceea 
ri ce vorbesc sub inspiraţia demonilor și-au ieşit. din ei înşişi, nedindu-și 
scama nici măcar de ceca ce zic. Noi însă nu numai că sintem în trup și În 
inima, ci şi mintea Însăși o minâm înăuntru. 

Condamne-ne deci cei ee intreabă cum ar putea mina cineva minica 
inauntru, cînd ca nu € separată de suflet, ci e chiar În el. Aceş 
seama că altceva e fiinţa minţii şi altceva € lucrarea ei. Sau mai bine zis, 
Sind aceasta, au intrat de bună sole în rândurile mincinoșilor, fiind ajutaţi 
în sofismele lor de omonimia celor două lucruri, Căci neprimind adevărul 
simplu al învățăturii duhovniceşti, cei extitaţi şi exercitați de dialectică spre 
vontraziceri, cum spune Vasile cel Mare, schimbă puterea adevărului în 
probabilitatea sofismelor eu ajutorul contraicerilor fasei cunoștințe. Nu- 
mai aşa pot lucra cei ce, fară a fi duhovniceşti, pretind să distingă și să inveţe 
cele duhovniceşti. Căci desigur n-au uitat că mintea nu e ca vederea, care pe 
vclelalte le vede, pe sine Însă nu, ci ea ucionează și asupra celorlalte cind 
“re webuință să le cerceteze, acţiune numită de Dionisie cel Mare mişcare 
în limie dreapră, gar se întoarce şi acţionează Şi asupra să, cind se priveşte pe 
sine, acţiune numită de același mișcare circulară. Lucrarea aceasta din urmă 
4 minţii e mai însltă şi mai proprie pentru ca; prin aceasta ridicându-se 
mintea uncori deasupra sa, se împreună cu Dumnezeu. „Neimprăştiindu-se, 
spune, mimiea asupra celor de-afară (vezi că iese? ieşind deci, rchuie să se 

oarcă. De aceea, zice, se întoarce la sine, iar de la sine se urcă la Dumne- 
1cu,ca pe-o cale sigură”. lată, așadar, pe însuși acel nerătăcit privitor al celor! 
duhovniceşti, pe Dionisie, declrind că această mişcare e cu neputinţă să 
alunece în răt 

De la această mişcare, dorind tatăl râtăcirii totdeauna să abată pe om și 
sa-l atragă în mişcarea în care încap rătâcirile lui, n-a gâsit pina azi, după cit 
stim noi, vreun colaborator care să lupte prin discursuri frumoase să atragă 
pe oameni spre ea. Acum însă a găsit Se pare Slujitori, dacă există cum spui, 
ue aceia care compun și ratate ca să îndemne la aceasta şi caută să convingă 
pe cei mulți că e mai bine să-şi țină mintea afară de trup, în timpul rugăciu- 
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ii. chiar şi aceia care au îmbrățișat viaţa înălțată peste cele lumești 
cuntemplativa. Bu nu respectă nici acea ce spune precis și categoric, loai 
cel care a alcătuit prin cuvinte 0 scară ducătoare la cer, că „isihast € acel 
care se sileyte sa-şi închidă partea netrupească în trup”. 

Potrivit acestui îndemn, ne-au i y i 
ra au învăţat și pe noi părinţii noştri du 

ŞI cu drept cuvint. Caci dacă n-ar închide cel contemplativ partea netu. 
pească Inăuniru trupului, cum şi-ar ține inuntru mintea ce e atașată trupuz, 
lui şi străbate ca o formă naturală toată materia organizată. De altă parte, 
materia fiind externă și limitată n-ar putea primi în sine fiinţa minţii dacă 
cea fiinţă n-ar răi însușindu-ș o formă de viaţă potrivită cu acest contact 
Vezi, frate, că nu numai celor ce judecă duhovnicește, ci și celor ce exami- 
nează omenește, li se arată că e foarte necesar ca, cei ce au ales să fic cu. 
adevărat i lor și în sens literal monahi după omul dinăuntru, sa-și mine sau 

Să-3i țină mintea înduntru vrupului? 4 

lar a îndemna mai ales pe începători sa privească supra lor şi să-și mine. 
prin respiraţie mintea înduntru, nu e ceva de reprobat. Cine, cugctind corect, 
ăr dezaprobă ca cei ce nu au Încă mintea capabilă să se contemple pe sine. 
Însăși, să şi-o concentreze asupră ei prin oarecari metode (popgenare)? Min- 
tea celor ce sint Ia inceputul acestei lupte, chiar concentrată find sare 
continuu şi deci trebuie readunată continuu; le scapă mereu peniru ca sint 
ncexercitaţi şi penru că anevoie se contemplă mintea pe sine însăși, find şi 
foarte nestatornică. De accea sint unii care îndeamnă pe începători să fie 
atenţi Ja respiraţia ce ese și se Întoarce des şi s-o reţină puțin ca sa-și rețină. 
ste şi mintea, obsenvind-o In cursul respirației. Aceasta pina ce, inaintind 
cu ajutorul lui Dumnezeu și făcîndu-și mintea în stare SA nu mai caute la 
cele din jurul ei și să nu se mai amestece cu ele, vor putea 3-0 concentreze 
în chip riguros asupra unei gindiri unitare. 

Ne putem da seama de alfel că și automat se întimplă aceasta în cursul 
tucrării minţii căci inspirația și expiraţia decurge liniștit chiar și în cursul 
unei gindiri mai animate. Cu atit mai mult la cei ce se dedică isihiei cu urupul 
și cu cugetarea. Aceştia, odihnindu-se duhovnicește şi încetind, pe cit e cu 
putință, orice lueru al lor, întrerup orice activitate tranzitivă, dezvoltâtoare: 
și variată a puterilor sufletești privitor la cunoştinţe; de asemenea toate 
percepțiile senzitive şi scurt zicînd orice lucrare a trupului ce depinde de 
nok iar pe cele care nu depind cu totul de noi cum.e respiraţia, atit cit 
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depinde. Toate acestea vin ka cei înaintați în isihie fără greutăte și fără silă; 
intrarea deplină a sufletului în sine e necesar să fie intovârăşită în chip nesilit 
de toate acestea. La începători, însă, nici una dintre acestea nu vine fără 
oboseală. Precum iubirea € imtovărășită de răbdare, căci iubirea toate le 
suferă, iar noi sintem învăţaţi să dobindim răbdarea prin silinţă, ca apoi prin 
răbdare să ajungem la iubire, la fe e cazul şi aici, La ce să mai adtugăm şi 
altceva despre acestea? Toţi cei experimentați rid de cei ce decretează alfel 
din neexperiență; ei nu se bazează pe cuvinte, ci pe truda lor, lar dascăl cu 
adevărat mare e numai experienţa prin trudă. Aceasta aduce (ructe folosi: 
toare şi respinge razele fără fruct ale celor certăreţi și vanitoși 

Dacă oarecare Părinte a spus că omul intern după cădere s-a făcut ase- 
meneă formelor externe, cum nu va fi de mare folos celui ce se sileşte să 
“ioana mintea la sine însăşi, ca să nu se mai miște în linie dreapiă, ci 
careular Și fară putință de râtăcire, ca în felul acesta Să nu-și mai poarte 
wchiul incoace şi încolo, ci să şi-l proptească, ca de-un stilp, de pieptul sau 
e buricul propriu? Pe lingă faptul că în felul acesta se adună, pe ct e posibil, 
de-afară într-o mișcare circulară, asemânătoare mişcării minţii pe care vrea 
s-o realizeze în sine, acela realizează prin accamă poziţie corpului și o 
intoarcere inâuntru inimii puterii minţii ce se revarsă prin ochi afară, Dacă 
mai adăugăm că puterea animalului rațional stă în buricul pintecelui, kepea 
pacatului în el avindu-și tăria şi pe el hrânindu-l, de ce n-am întări chiar 
acolo legea minţii înarmată prin rugăciune, legea care se lupă cu legea 
păcatului? În felul acesta ne îngrijim ca nu cumva duhul cel râu, alungat prin 
aia naşterii de-a doua, intorcindu-se cu alte șapte duhuri mai rele să se 
aseze iarâși acolo şi să fie cele din urmă mai rele ca cele dintii, „Ai grijă de 
une”, zice Moise; de tine în intregime, sc înţelege; nu numai de unele, iar 
de altele nu. Prin ce? Prin minte, desigur; căci nimeni nu se poate îngriji de 
“ine prin altceva, decit prin minte. Pune-i așadar această pază sufletului şi 
1rupului. Căci prin ca 1e vei scâpa uşor de patimile sufleteşti și trupeşti. 
Guvernează-te, așadar, supravegheaza-te pe tine însuți. În felul acesta vei 
supune trupul răzvrătit duhului şi cuvint ascuns nu va fi în inima ta. 

„De se va sui peste tine duhul celui puternic, adică al duhurilor $i al patimi 
tor'rele, să nu lași locul tău”, zice Eclesiastul (10,4), ceea ce înseamnă să nu laşi 
nesupravegheată vreo parte a sufletului sau vreun organ al trupului, Făcînd așă 
te vei ridica mai presus de duhurile care te ameninţă de jos, iar în faţa celui ce 
scrutează nimiie i rărunchii te vei prezenta cu curaj, fâră cercetare, a unul ce 
tc-ai cercetat tu mai înainte. Căci dacă ne-am judeca noi înșine, n-am mai fi 
judecaţi spune Pavel (1 Cor.11, 3), Încercin i tu acocaşi experienţa ca David, 
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noaptea ca ziuă mi se va lumina mic, că tu ai zidit rărunchii mei” (Ps.138, 11, 
12). Nu numai că întreaga parte poltiioare a sufletului meu ai cultivat-o pentru, 
Tine, i şi orice scinteic din trup a acestei pofte, întorcîndu-se în izvorul ei, s-a. 
aprins după Tine, s-a legat de Tine, s-a lipit de Tine. 

Căci precum la cei dedaţi plăcerilor senzuale și stricăcioase toată puterea, 
sunetului de-a pofti se deșartă în trup și de aceea devin întregi trup, iar Duhul 
Domnului, după cum € scris, nu mai poate rămine în ci, vot astfel la cei ce şi-au. 
înălțat mintea la Dumnezeu şi sufletul la poftirea Lui, se transformă $i trupul, 
se înalță și se bucură și el de comuniunea cu Dumnezeu; devine și el posesiune. 
şi locaş al lui Dumnezeu, nemailocuind în el duşmânia faţă de Dumnezeu și 
nemaipoftind ceva potrivnic Duhului. Care este apoi, dintre trup şi minte, 10- 
cul cel mai potrivit pentru duhul ce urcă în noi de jos? Nu trupul, în care. 
apostolul zice ca ru locuiește nimic bun, pină ce nu se sălășiuieşte tn ci legea, 
vieţii? (Rom. 7, 18). Pe el deci trebuie mai ales să nu-l lăsăm nicăcodată nesupra- 
vegheat. Dar cum să facem aceasta, cum să nu-l lăsăm, cum Să împiedicâm 
urcarea râului în el, și mai ales cum s-o facă cei ce nu știu incă sa se opună cu 
duhul duhurilor răului, dacă nu ne vom obişnui și prin poziţia externă a trupu- 
lui să fim atenţi la noi înşine. Dar ce să vorbesc de cei de azi, cind există și din 
cei mai vechi care, folosindu-se de această poziție a corpului în cursul rugăciu- 
nii, au găsit ascultare la Dumnezeu; nu numai din cei de după Hristos, ci şi din 
cei de dinainte de venirea Lui. Însuși Ilie, cel mai desăvinșit văzător al lui Dum- 
nezeu, Sprijinindu-și capul pe genunchi și concentrindu-și astfel mintea mai 
intensiv asupra ei și a lui Dumnezeu, a pus capăt acelei secete de mai mulți ani 
(UL Regi 18, 42) 

Aceia, (rate, de la care spui că ai auzit acele piri, îmi par că suferă de meteah- 
na fariseilor, De aceea nu vor să cerceteze şi să curețe și interiorul paharului, 
adică inima lor; nevoind să țină seama de predaniile Părinţilor, se grăbesc să se. 

jeze în fruntea tuturor, că niște noi învăţători ai legii; forma rugăciunii ce 

îndreaptă, a vameșului, O resping şi ei şi îndeamnă şi pe alții care se roagă, să 
n-0 primească. Căci, precum zice Domnul în Evanghelii, „acela nu voia nic 
ochii să-i ridice spre cer”. Pe acela îl imită cei ce își țin la rugăciune privirea 
asupra lor înșiși, Aceia însă batjocorindu-i pe aceștia că au sufletul în huric 
(epupaoyuzor), pe lingă faptul că denaturează lucrurile de care îi acuză (care 
doar dintre ci spun că sufletul e în buric) şi îi birfesc făţiş, se dovedesc și ca unii 
ce înjură pe cei vrednici de laudă, nu ca unii ce îndreaptă pe cei ce greşesc; ca 
unii. ce seriu nu de dragul isihiei şi al adevărului, ci al vanitaţii: nu ca să 
îndemne spre veghere, ci ca să depărteze de la veghere. Fapta însâși şi pe cei ce 
se dedică ci, se silesc s-o dovedească demnă de disprețuit, chiar din felul, post 

vit ei, în care se realizează. Ar fi în stare să numească fără greutate om cu 
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Nctul în pintece și pe cel ce-a zis: „Legea Iui Dumnezeu e în pintecele meu“, 
pe cel ce strigă către Dumnezeu: „Pinteceje meu va răsuna ca o chitară şi cele 
intăunaru ale mele ca un zid de aramă pe care l-ai înnoit“ (Isaia, 16, 11); în 
|peneral ar fi în stare să batjocorească pe toți iți inchipuiesc, numesc și adul- 
mecă cel inteligibije, divine şi spirituale, prin simboluri trupești. Nu vor cauza 
Insa prin aceasta nici un rău celor ce se dedică isihiei. Mai degrabă le vor prici- 
nui prin aceasta, fericire şi o mai mare cunună în ceruri. Dar ei vor rămine 
dincoace de sfintele catapetesme şi nu vor putea privi nici măcar la umbrele 
adevărului. Ba e mare teama că vor trebui Să suporte din motivul acesta pe- 
ucapsa veşnică, ca unii ce nu numai că se separă de sfinţi, ci îi şi atacă cu 
cuvintul Cunoşti doar viaţa lui Simeon Noul-Teolog, care e aproape întreagă 
o minune șia lost mărită de Dumnezeu prin minuni mai presus de fire; cunoșii 
scrierile lui, pe care dacă le-ar numi cineva scrieri ale vieţii n-ar greşi. Cunoşti 
ge avemenca pe Nichifor, fericitul acela care a viețuit mai mulți ani în sin- 
purtate şi isihie și s-a reras apoi în părțile cele mai pusti ale st, Munte şi a 
adunat 1oate cuvintele patristice, dindu-ne practica vegherii lor. Aceșria deci 
învață în mas clar pe cei ce doresc, aceea ce spui că resping unii. 

Dar ce vorbesc numai de cei vechi dintre sfinţi? Chiar bărbaţi care au trăit 
cu puțin inainte de noi i care s-au dovedita fi în puterea Duhului Sfint, ne-au 
predat ucestea cu pura lor. Cunoşti doar pe teologul acela lăudat între noi, cu 
adevărat teolog și văzător sigur al adevărului tainelor dumnezeieşti, pe cel cu 
numele potrivit lui de Teolipr, pe proestosul Filadelfei, luminind lumii din ea 
mai bine ca dintr-un sfeșnic; pe Aranasie, care 4 împodebi tronul patriarhal nu 
puțini ani, şi pe care -a cinstit Dumnezeu și în sicriu; pe Al, cel dintre italieni, 
imitatorul marelui Nil, pe Seloris și pe lie, care nu erau cu nimic mai pe jos 
decit acela, pe Gavril Şi Aransie, care s-au învrednicit şi de harisma profeţiei. 
Pe aceşti pe toţi Îi cunoşti cu Siguranță ca şi pe mulți alții de mai înainte, din 
același timp şi de după ei. Toţi laudă și îndeamnă să țină, eci ce voiesc, această 
predanie, pe care noii dascăli ai sihici, care nu cunosc nici urmă de isihie şi nu 
“atuiese din praxă ci din patima vorbăriei, e silesc s-o răstoarne, s-o schimbe, 
s-o desființeze, ca nefiind de nici un folos pentru cei ce 0 urmează. Noi am 
vorbit cu unii dintre sfinţii aceia personal. ba chiar ne-au fost dascăli. 

Vom nesocoti deci pe aceia care au învăța! din experienţă şi prin har și vom 
asculta de cei ce s-au apucat Să înveţe pe alţii din vanitate i din Spiri de contra 
cere? Aceasta nu va fi niciodată. Deci respinge-i şi tu pe aceia şi Spune-ţi 
impreună cu David: „Binecuvântează sullete al meu pe Domnul şi toate cele 
dintăuntrul meu, numele ci sfint al Lui“ (PS-102, 1). Făcindu-te astlel as- 
cultător Părinților, aseultă-i cum te îndeamnă totdeauna să-ţi trimiţi sufletul 
înăuntru. 
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TRATATUL AL TREILEA DIN TRIAD 
ÎNTII CONTRA LUI VARLAAM 


ÎNTREBAREA A TREIA 


Acum am aflat, Părinte, mai deplin că aceia care scriu contra celor ce 
dedică isihiei nu au cuneştința cea din fapte și cea din experienţa Vi 
Singura sigură și de nerespins, și de aceea sint necunoscâtori ai lucrului. 
mu numai util. Am mai afat că n-au auzit deloc nici cuvintele Părinţi 
Fâlindu-se în deșert, cum zice apostolul, i vorbind despre cele ce nu Ie- 
Văzut, mintea trupului lor i-a depărtat atit de mult de la linia dreaptă, în 
pe cei ce s-au dedicat contemplaţiei îi birfese în 1ot chipul, iar pe ei înșiși 
contrazic la tot pasul. Aşa, ncercind să vorbească şi despre luminare, declat 
orice luminare accesibil simțirii, drept râtăcire, dar tot ei spun că ori 
luminare dumnezeiască e accesibila simțirii. La fel, numind simbolice toti 
luminările ce s-au făcut În legea veche, Înainte de venirea lui Hristos, Int 
iudei și profeţii lor, vox ei declară categoric de sensibilă luminarea din Tab 
ta schimbarea la faţă a Mintuitorului, cea de la pogorirea Duhului Sfint 
celelalte ascmânatoare. Luminare mai presus de simțire spun că e nui 
cunoașterea, De aceea și declară cunoașterea, superioară luminii și punctul 
ultim al oricărei vederi 

Iar lucrurile pe care spun Că le-au auzit de Ta unii, ţi e voi povesti acum 
pe scurt. Te rog să [i cu bunăvoință şi să şi că eu neauzind de la vreun isihast 
Meodată astfel de lucruri, nu pot crede că aceia au auzit așa ceva de Isi 
veunul de-ai noșiri, Ei spun că s-au prefăcut că au lipsă de învățătură, nui 
că sint învăţaţi şi că vor da în scris cele spuse lor de învățătorii lor; aceasta, 
pentru a-i ciștiga și a-i convinge. Scriu deci că cei ce i-au învățat pe ei, HE. 
Că au părăsit 1oata Scriptura sfintă, ca fiind rea şi se dedică numa rugăciunii, 
prin care se alungă duhurile rele, devenite una cu fiinţa omului (awvovarav- 
eva va); Ve usemenea că ard cu simţurile, saltă şi se bucură de plăceri, căci 
Suetul nu se sirică prin aceasta, că VAd lumini sensibile, că socotesc drept 
semn al celor dumnezeiești culoarea albă puţin colorată, iar al celor dia: 
voleşti culoarea gălbuie, ca focul. Acestea, Seriu, le Spun cei ce i-au învățat 

ci. Ei însă declară toate acestea demonice. lar dacă cineva i-ar contrazice 
În ceva din cele scrise de ei, socotesc această contrazicere drept semn al 
exaltării, care iarăşi spun că e O dovadă a rătăcirii. Dacă ar cerceta insă cineva 
mai cu de-umânuntul, ar vedea că ei înșiși cad în ceea ce condamnă, și imită 
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zic contrare, şi rușinindu-se de mustrarea propriului lor cuget, încearcă să 












n scrierile lor foarte mult intortocherile şi viclenia $arpelui, făcînd multe 
nrorsături și țesind multe complicaţii, spunind uncori alifel şi cu totul 
jontrar cu ceea ce au declarat înainte. 

Caci nerăminind în statornicia şi simplitatea adevărului, alunecă ușor la 


e ascundă, ca şi Adam, în complicaţii, în întortocheli şi în echivocurile 
iteritejor înțelesuri ale cuvintelor. Ca să avem deci 0 părere faţă de cele 
Te rog Părinte să mă dumirești. 





Al treilea cuvint din rindul întii, al aceluiași, pentru cei 
ce se dedică cu evlavie isihiei. Despre lumina și luminarea 
4umnezeiască, despre fericirea sfintă și despre desăvirşirea 
cea întru Hristos. 





RĂSPUNSUL AL TREILEA 


Nu numai râutăţile sint în apropierea virtuților, ci și cuvintele nelegiuite 
stau atit de mult în vecinătatea celor evlavivase, încît printr-un mic adaos 
su misiune se pot schimba ușor intreolaltă şi înțelesul unui cuvint poate 
deveni ocmai contrariul. De aici vine faptul că aproape orice părere rhtăcită 
se intăișează cu masca adevărului pentru cei ce nu sint În stare Să vadă mica 
omisiune sau adaos. E şi acesta un meșteșug grozav al diavolului viclean, atit 
ue dihaci în a duce la râtăcire. Căci nefiind departe minciuna de adevăr, 
diavolul şi-a întocmit din aceasta o dublă putinţă de râtâcire: scâpindu-le 
ducă celor mulți deosebirea, din cauză că e așa de mică, omul va fi ușor 
"Spilit Sau Să țină minciuna de adevăr, sau adevârul de minciună, că fiind atit 
ue aproape de minciună. În amindouă cazurile va câdea sigur din adevăr. 
Tocmai acest meșteșug ştiindu-l cei ce propovădulau râtăcirile lui Arie, 
cautau să opună credinței din Nicea, pe cea din cetatea Niche', baljocorind 
cuvintul indreptător al adevărului. De această amăgire folosindu-se însuși 
Arie, era cit pe ce să aibă de aderenţi şi de împreună lucrători chiar pe cei 
ce L-au excomunicat din Biserică, de nu se îndrepta marele Alexandru, care 
puluse descoperi vicleşugul dar nu-l putuse dovedi cu toată evidenţa, la 
Dumnezeu prin rugăciune predind astfel după cuviință unei morți sbomi= 
nabile pe abominabilul şi nebunul acela, cum însuși numele îl arată 











Coran TFE. unde sa mut în a 359 un sinod arian. N. aud 
Ame, pesti de furie fai Areș zeul războnului i a ceriei- N. ud 
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De acest meșteșug îmi pare, frate, că se folosesc continuu și aceia 
spun lucrurile ce le-ai povestit. A părăsi începători în isihie citirea 
fată şi a se dedica rugăciunii în singurătate, pină ce ajung la obişnuința 
0 avea neîntrerupt în cugetare, chiar dacă trupul ar lucra altceva, această 
recomandă și st. Diadoch și Filimon cel Mare și mult înțeleptul în 
dumnezeiești Nil și loan Scârarul, precum și mulți dintre Părinţii care 
ese; nu însă pentru că citirea e nefolositoare și rea. Cuvintul rea l-au adăi 
aceștia, fcind astfel rele sfaturile bune. Știm apoi că aproape toţi sfinţi 
arătat cu fapta și cu cuvintul că rugăciunea alungă duturile și patimile 1 
şi aşa crede și învaţă orice om sânatos la minte; dar că aceste duhuri ar. 
una în fiinţa cu noi, aceasta n-o spune nimeni. Adăugind aceasta de la 
cei de care vorbeşti, fac cu neputinţă alungarea lor. Apoi că inima saltă 
una ce palpită în entuziasmul fubisii binelui, aceasta a spus-o şi Vasile 
Mare, jar Atanasie cel Mare o ține aceasta drept semn al harului. La el, at 
experiența cit și Scârarul învață limpede că acela care se Invredniceşte 
mintea netulburată de intilnirea cu Dumnezeu, iese din rugăciune ca di 
foc!; ba, fără aceasta și fără prezenţa luminii în timpul rugăciunii, precum 
fară blindețea ce se naște din ea în suflet, el 0 socotește drept o rugăciul 
vrupească sau iudaică”. În sfirşit, că gura celor ce se roagă capătă semnel 
unci mari plăceri, nu numai din rugăciunea propriu-zisă, ci şi din psal 
dierea în cugei, aceasta o spune limpede sfintul Isaac și mulți alții. 

“Toate acestea uu ca scop îmbunătățirea sufletului raţional. Aceasta nead 
miţind-o, calomntatorii aceștia ai Sfinţilor au transformat tot ce era dem 
de luuda în ceva demn de dispreţ; iar din luminarea dumnezeiască omiţi 
toate semnele care servesc de criterii sigure şi aducind un adaos foarte mă 
de la ei, adaos în stare Să cuprindă calomniile lor, încearcă să convingă pe. 
tei neexperimentați, să socotească drept diavolească luminarea dumnezee 
tască”, Ba ce-i mai mult, Sint convinși că cel ținut veșnic în întuneric poate. 
lumina, deși amâgitor, pe cînd despre Dumnezeu cel atotluminos și izvurul 
luminii, care umple de lumină spirituală“ toată fiinţa rațională în stare de-a 
primi lumina data dupa măsura ei, nu admit că luminează spiritual (portare). 
Eu însă şi cunoașterea, pe care singură spui că o numesc aceia luminare. 

tuală, de aceea cred că se numește lumina, deoarece se procură prin 
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mina aceea. Căci așa zice şi marele Pavel: „Dumnezeu, care a zis să lumi- 
ze dintru întuneric lumina, acela a luminat întru inimile noastre spre 
minarea cunoașterii slavei lui Dumnezeu“ (1 Cor. 4, 6). La fel spune și 
ionisie cel Mare: „Prezenţa luminii spirituale (ro vomov peuzor) unește 
e cei luminaţi, aducindu-i la o singură şi adevărată cunoştinţă”. 
Vezi că lumina cunoștinței, care eliberează de neştiința ce dezhină, e 
rocurată de lumina harului? Dionisie cel Mare a numit lumina aceasta, 
lumină spirituală (vomrov). Macarie cel Mare, ruşinind în chip manifest pe 
ci ce socotesc lumina harului cunoștință, a numit această lumină, iarăși, 
spirituală (voepov: „Vei cunoaște, zice, din efectele ei lumina spirit 
luminează în sufletul tău, de e de la Dumnezeu sau de la Satana“. În al loc, 
numind slava de pe faţa lui Moise nemurire, deși a strălucit pe-o faţă de 
muritor, şi arătinc cum se descoperă ea în veacul de-acum sufletelor care 
iuhese cu adevârat pe Dumnezeu, zice: „Precum ochii vederii senzoriale văd 
soarele sensibil, tot aşa văd aceia cu ochii sufetului lumina spirituală, care 
va tişni ta înviere şi va inunda trupurile, infrumusețindu-le și pe acestea cu 
lumina veșnică”? : : 
Lumina cunoștinței n-ar numi-o desigur nimeni lumină spirituală. Lumi- 
na aceea însă poate fi văzută ca una Spirituală printr-un simţ spiritual; dar 
salayiuindu-se în sufletele raționale, le eliberează de neștiința spre care tind, 
intorcindu-le de la multele opinii ta 0 singură cunoştinţă. De accea cin- 
tareul numirilor divine propunindu-și să slăvească numirea de lumină 
Binelui, zice: „Trebuie să spunem că Binele se numeşte lumină Apirituală 
pentru faptul câ umple toată mintea supracerească de lumina Spirituală și 
alungă ioată neștiinţa şi râtăcirea din toate sufletele În care se aşază”. 
Aşadar, altceva e cunoștința, chiar cea care apare după alungarea ne- 
iinţei, şi aliceva e lumina Spirituală care o procură pe accea. Lumina 
spirituală se sălăsluieşte manifest mumai în mintea supracereasc, adică în 
mintea ce s-a depăşit pe sine. Cum ar fi numită deci cunoştinţă, altfel decit 
metaforic lumina aceea supracerească și mai presus de minte? Curăţirea de 
ignoranță, pe care marele Dionisie a numit-o neştiinţă și rătăcire, are loc 
numai în sufletul rațional. lar depâșirea de sine, o poate realiza nu numai 
mintea îngerilor, ci şi cea omencască, devenită Îngerească prin eliberarea 
de pasiuni (de anaderat). 
ESI 
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ea se va impărtăși de vederea suprafirească a lui Dumnezeu, fii 
lui Dumnezeu nevăzând-o, dar văzind pe Dumpezcu care se revelează într- 
mod potrivit Sici, Vederea aceea nu € nici numai 0 vedere ce-ar consi 
intr-o negaţie a tuturor (vara aropaoov), căci vede minca ceva: şi apoi C 
ce este atoldivin şi cu totul deosebit de orice aliceva, e mai presus și 
vederea prin negație, Dumnezeu fiind mai presus nu numai de cunoașter 
ci şi de necunoaștere, fiind în realitate ascunsă chiar şi manifestarea Sa. 
apariţiile divine, chiar dacă sint simbolice, cuprind în ele necunoscutul, 
sensul de depăşire. În ele se sirăvede după altă lege decit cea a natia 
omenești sau dumnezeiesti, ele sint așa zicind între noi, dar mai presus. 
noi, așă Încât nu există nume care să le exprime în sens propriu. Aceasta 
arătat-o și acela care a răspuns întrebării lui Manoe: care este numele tă 
2 că și el minunat (Jud.13, 17-18), aşa preciza nu mai puţi 

minunată € vederea Lui, care pe lingă faptul că e ncințeleasă, mai e și (i 
nume (crummuptos) 

Dar deşi vederca e mai presus de cunoașterea prin negaie, totuşi cuvintul 
care o ldlmâcește râmine chiar Și în urma urcușului prin negație, inzint 
numai prin exemplu Sau prin analogie. De accea se atirnă de cele mai mult 


ori la aceste numiri particula ca (coc), prin care se caută o asemânare, fiind 
vederea e negrăită și mai presus de orice nume. 
Cind vad cuvioşii bărbaţi In ei înşişi acea lumină dumnezeia 


(deonpenet pur) o vâd cind se învrednicesc de impărtăsirea indum- 
nezeitoare a Duhului Sfint, cînd îi cercetează negrâit razele desăvirșitoat 

— atunci vâd însuşi vesmintul indumnezcirii lor, mintea lor fiind umplută, 
de slavă și de strălucirea nespus de frumoasă ce izvorăşte din harul Cuvintu-i 
lui, aşa precum trupul Cuvintului s-a umplut de slavă pe munte prin lumina. 
Vumnezeisscă ce irvora din dumnezeirea Lui. Căci slava pe care a dat-o Tată] 
Lui, a dat-o şi EI celor ce ascultă de El, cum spune cuvântul Evangheliei, şi 
voit că 58 ie aceştia cu EI şi să vadă Slava Lui (loan, 17, 22, 24). 

Cum s-ar putea Însă întimpla aceasta trupește, o dată ce E nu mai e. 
Prezen! irupește, după înălțarea la cer? Se întimplă deci în orice caz Spiritual 
(vorpoun); şi anume atunci cind mintea noastră, devenită supracerească şi 
urmind oarecum pe cel ce s-a depășit pe Sine pentru noi urcindu-se la cer, 
se unește acolu în chip manifest și negrăit cu Dumnezeu și se învredniiceşte: 
de vederi suprafireşti și negrăite, umplindu-se de toată cunoștința nemate- 
rială, de-o lumină mai înaltă, nu așa că vede sfinte Simboluri sensibile sau 
înțelege Sfinte scripturi încurcate, ci € înfrumusețată de frumuseţea rigi- 
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ară şi făcătoare de frumuseţe şi se umple de strălucire în atingere cu 
urâlucirea lui Dumnezeu. În același fel se umplu, potrivit cu ele, și cetele 
cele mai înalte ale duburilor Supralumești, cum spune cel ce-a luminat 
pentru noi cerul şi a descris ferarhiile lor: „Nu numai de cunoștința şi ştiinţa 
lată în prima treaptă, ci şi de prima lumină de la izvorul treimic cel ma 
inalt, după ierarhia lor; ba devin părtașe și privitoare nu numai ai unicei 
lave urcimice, ci şi ai ărătării luminoase a lui lisus, care s-a descoperit şi 
Invataceilor în Tabor“. 

Ele sint iniţiate prin aceea câ se învrednicesc de vederea Lui care încă e 
lumină îndumnezeitoare, că se apropie cu adevărat de EI şi se Impârtăşese 
prima dată de luminile lui indumnezeitoare?, De aceea Macarie, cel cu 
numele așa de potrivit, numește această lumină mincarca celor din cer. lar 
alt tcolog zice: „Această lumină, pe care o mânincă toate Ordinele spirituale 
supramundane, e dovada evidentă a iubirii Cuvntului faţă de noi”. 
La tel şi marele Pavel, avind să primească în sine vederile nevăzute și cerești, 
tu răpit şi ajunse mai presus de ceruri, nu în sensul că mintea a depășit 
spatial cerurile; alt mister indică răpirea, un mister cunoscut numa celor te 

au experimentat şi despre care nu e locul să spunem aici cele ce le-am urit 
e 1a părinţii experimentați, ca nu cumva să fie și ele obiect de denaturare, 

Ca există o lumină Spirituală (voepov), arătată în cei curaţi la inimă şi 
dcusebită cu totul de cunoştinţă, pe care acea lumină 0 procură, vom dovedi 
varte ușor şi din cele ce zic cei ce nu cred 

Ei zic, cum spui, că luminârile din legea veche sint simbolice, Dacai așa, 
cle arată atunci că există o luminare sfintă, ale cârei simboluri Sint. Că cele 
mai multe din ele au fost simboluri ale aceleia, aftăm şi de la sf. Nil care 
nice: „Cînd mintea dezbrăcindu-se de omul cel vechi, îmbracă pe cel din har, 
atunci vede, în timpul rugăciunii, starea ei aemânâtoare safirului sau culorii 
vereşti starea aceasta Scriptura 0 numeşte și loc al lui Dumnezeu, văzul de 
vavrinii lui Israil sub muntele Sinai"*. La fel auzim şi pe st. Isaac zicind că 

în timpul rugăciunii mintea plina de har și vede curâţenia sa, asemănătoare 
culorii cereşti pe care bătrînii lui ISrail au numit-o locul lui Dumnezeu, cind 
Ii s-a arătat în munte”. 
EET 
Idea 


* Macanee feneit PG. 34. SI 
= PG 70, 1221 8. Vezi și vag Poenucul:P G-40, 1224. 
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Vezi că acele lumini erau simboluri ale celor ce se petrec acum în ini 
curate? Aşa spune și loan cel cu gură şi cu cugetare de aur, explic 
cuvintele apostolului: „Dumnezeu, care a zis să lumineze lumina din 
neric, acela a luminat întru inimile noastre“ (11 Cor. 4, 6), zice: „Aici ai 
slava lui Moise, ce străluceşte în inimile noastre cu ceva în plus; căci 
a luminat în faţa lui Moise, așa a luminat Și în inimile noastre”; iar 
departe zice: „La începutul creaţiei a zis şi s-a făcut lumină; acum n-a zis, 
Însuşi s-a făcut nouă lumina”, 

Dacă prin urmare lumina de la Inceputul creației sau cea din faţa 
Moise ar fi fost o cunoștință mediocră, atunci și lumina din inimile 
ar [i o cunoștință mai înaltă, ca una ce-a primit ceva în plus. Dar o dată 
aceea n-a fost cunoștință, ci o strălucire. apărută în faţă, urmează că 
1uminarea din noi nu € cunoștință, ci o strălucire a sunetului, apărind 
mintea curâțită. Pe aceea trebuie s-o numim sensibila ca una ce-a fost supi 
ochilor sensibili; pe aceasta, spirituală ca una ce € supusă ochilor spirit 
şi lucrează înăuntrul nostru. Dar nici uceca, deși a apărut în faţa profetul 
n-a fost simplu sensibilă o dată ce slava luminii de pe fața lui Moise 
primesc acum sfinții în suflet, cum zice sf. Macarie. Ba, același sfint 
numește pe aceea și slava lui Hristos și o socotește mai presus. de simţul 

arătat sensibil; aceasta o face citind, cu un mic adaos, urmâtorul 

ar noi toţi cu faţă descoperita, oglindim slava Domnului, adi 
lumina spirituală, prefăcindu-ne spre acelaşi chip din slavă în slavă, adi 
prin belșugul strâlucirii din noi, care devine sub lumina dumnezeiască 
mai luminoasa“ (11 Cor. 3, 18, P-G. 34, 516). lată ce zice și Sfintul Diadoci 
„Nu încape îndoială, că mintea, cînd începe să lucreze în ca stăruitor lumina, 
dumnezeiască, devine cu totul translucidă (dreapezvme), încit vede în chij 
abundent lumina din sine; iar aceasta se întimplă cind puterea sufletului 
domină patimile“”, Ce spune apoi dumnezeiescul Maxim: „N-ar putea min-. 
tea omenească să ajungă pină acolo ca să obţină luminarea dumnezeiască, 
dacă nu ar atrage-o în sus și nu ar lumina-o cu razele dumnezeieşti, însuși 
Dumnezeu'“. lată ce zice în sfințit, impreună cu Vasile cel Mare, vestitul Nil: 
„Stilpul adevărului, Vasile al Capadociei, spune că cunoștința omenească se 
întărește prin studiu și exerciţiu, iar cea produsă în noi de Harul dumne- 


TPG 0.457. 

2 Ibidem. 
370.65, 11804. 
“PG 90, 1094. 
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zeiesc, prin dreptate şi milostenie şi că cea diniti o pot obține şi cei plini de 
patimi, dar cea de-a doua o primesc numai cei fără patimi (axezde), cei 
care şi în timpul rugăciunii privesc strălucirea minţii or cum i luminează” 

Ai înţeles frate, că mintea eliberată de patimi se vede pe sine ca lumina 
în timpul rugăciunii și e înconjurată de lumina dumnezeiască? Făcindu-ţi 
urechea ascultătoare, auzi acum iarăşi pe Macarie, cel cu numele așa de 
potrivit lui, pe care Ințeleptul în cele dumnezeieşti Nil, îl numeşte vas ales!; 
ascultă ce zice-în capitolele tălmăcite de Metatrăstul: „Luminarea desă- 
Virită de la Duhul nu e numai ca 0 revelație de idei, ci luminarea sigură și 
ncintreruptă a unci lumini ipostatice în sunete; căci aceasta 0 exprimă 
cuvintele: «Cel ce-a zis să lumineze lumină din întuneric, acela a luminat 
întru inimile noastre» (II Cor. 4, 6), sau: «Luminează ochii mei ca nu cumva 
să adorm spre moarte» (P5.12, 4), sau: «Trimite lumina şi adevărul Tău; ele 
mă vor conduce spre muntele cel sfint al Tău» (P5.13, 3), sau: «Însemnatu- 
s-a peste noi lumina feţei Tale» (Ps. 4, 7), şi toate asemenea acestora“! A 
numit-o ipostatică pentru a infunda gurile celor ce socotesc numai cu- 
noștința, luminare şi amăgese asifel mintea celor mulți, şi mai intii de toate 
lor, ca să înțeleagă prin luminare cunoștința, interpretind fals Lot ce-ar 
spune cineva despre lumină. Ba eu știu că chiar și cunoștința e numită de 
Macarie numai derivat lumină, ca una ce e procurată de lumină, ceca ce am 
spus și mai înainte. Acesta e motivul pentru care n-a numit nimeni lumină 
Viinţa ce ne vinc prin simțuri, cu toate că şi aceasta € cunoştinţă, uncori 
chiar foarte sigură, ci numai pe cea raţională și care vine prin minte. 

Caci nu veuem să aibă putere raţională nimic ce nu e lumină spirituală: 
îngerii sint ca un foc nematerial și netrupesc; dar ce-i aceasta altceva decit 
lumină spirituală; mintea, văzindu-se pe sine însăși, se vede ca lumină; ce 
este deci şi ea, dacă nu lumină Spirituala ce se vede pe sine; chiar însuși 
Dumnezeu, care e dincolo de orice lumină spirituală şi depăşeşte orice fiinţă 
«a fiind supraființial, e numit de fericiţi teologi, foc. Ca atare, asemenea 
focului sensibil, e ascuns în Sine şi nevăzut, cind nu există 0 materie care să 
incapă În ea apariţia dumnezeiască; dar cind găsește o materie aptă, ncaco- 
perită, şi așa este orice natură Spirituală purificată, care nu poartă aco- 
perămintul răutăţii, atunci şi EI € văzut ca lumină spirituală, cum am do- 
PR RI ase al 

2 Lam gin et numai ln Evagne. P.G. 40, 1249 C. 
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vedit-o şi o vom mai dovedi prin mărturiile celor ce au experiat şi au 
strălucirea lui Dumnezeu. 

Precum deci focul dacă e acoperii cu o materie opacă poate s-0 
călzească, dar s-o lumineze nu, la fel și mintea cind are deasupra ci 
perămintul patimilor rele, poate procura cunoștință, lumina însă nu. 
rece mintea nu € numai lumină care se vede cu mintea, find ultimul li 
ce se vede în acest fel, ci și care vede ea însăși, ca una ce e ochiul sufletul 
(e un văz, zice cineva, mintea cea omogenă cu sufletul), de 


mintea n-ar vedea și nu s-ar pune de la sine îi 

simplul fapt că posedă simţul spiritual, dacă n-ar lumina-o lumina dumi 
zeiască. Și precum văzul abia cind'e În lucrare devine lumină și se impreui 
cu iumina și abia atunci vede lumina revârsată peste tate cele văzute, 
așa şi mintea numai cînd Îi devine activ simţul spiritual, e intreaga ca 
lumină şi se uneşte cu lumina și impreună cu ea priveşte ca pe ceva cunoseă 
lumina cea mai presus nu numai de simțurile trupești, ci de tot ce «ui 
nosștem, ba chiar de toate existenţele. Astfel, cei curaţi cu inima vad, poti 
vit fericirii nemincinoase i Domnului, pe Dumnezeu însuși, care, du 
cuvintul cel fourte teologic al lui loan fiul tunetului, locuiește şi se arată în 
cei ce-L iubesc pe EI și sint iubiţi de EL, după făgăduinţa ce Însuşi le ai 
Tacut-o, 

Se arată în mintea curată ca într-o oglindă, răminind după ceea ce e in 
Sine, nevăzul. Căci acestă e caracterul formei din oglinda: că arătindu-e nui 
se vede și e cu neputinţă să priveşti şi în oglindă, dar și în sine, aceea cu 
produce forma din oglinda 

În timpul de-acum așa se arată Dumnezeu în inimile curățite, Atunci însă, 
cum se spune, faţă câtre faţă (1 Cor.13, 12). Cei care nu cred că Dumnezeu 
poate fi Văzut ca 0 lumină mai presus de lumină, pentru câ n-au experiat şi 
n-au Văzut cele dumnezeiești, ci afirmă că poate fi contemplat numai raţiă- 
al, se aseamănă orbilor, care simțind numai căldura soarelui, nu cred celor. 
cu vedere cînd spun că soarele e și luminos. Dacă încearcă orbii să învețe pe 
cei ce văd, că Soarele, cel mai luminos dintre toate cele sensihi 
lumină, e fac de risul celor cu vedere; la fel cei care fac același lucru privitor 
la soarele dreptăţii, care e deasupra tuturor, vor fi plinși nu numai de cei ce. 
vad spiritual cu adevărat, ci și de cei ce cred celor ce vad. Aceasta nu numai 
fiindca Dumnezeu, coborindu-se pentru iubirea Sa cea prisositoare fată de. 
moi și prin puterea Sa cea Supraființială și ascunsă din transcendenţa, necu- 
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prinzibilitatea și negrăitul în care se află, pină la a putea Să se împărtâşească 
de El şi să-l vadă, aceștia rămin ncinfiacărați faţa de dragostea (epeus) aceea 
ve se înțelege pe sine și se vede pe sine, ci și penru ca, nevoind să urmeze 
Minţilor care îi conduc prin cuvinte iubitoare, se aruncă pe ei înșiși în 
prăpastie şi incearcă să tiriie cu ei și pe cei ce-i ascultă, Spre a-i avea pârtai 
atunci cînd vor vedea ca foc pe acela pe care, cum zice Grigorie Teologul, 
nu I-au recunoscut Şi nu l-au crezut ca lumină. 

Dar focul acela este întunecat, mai bine zis e unul și același lucru cu 
întunericul prezis ca pedeapsă. lar acestea au fost pregătite, după cuvintul 
Domnului, davolului și îngerilor jui. Deci nu € sensihil acest intuneric, o 
dată ce a fost pregătit pentru îngerii cei răi lipsiţi de simţuri; dar nu € nici 
simplă neştiinţă, căci nu vor ignora mai mult pe Dumnezeu atunci ca acum, 
cei ce ascultă acum de moștenitorii acelui intuneric; dimpotrivă, îl Vor cu 
noaşte mai bine, căci „101 trupul, spune, va mărturisi că Domn este lisus 
Hristos întru mărirea lui Dumnezeu Tatăl, Amin” (Filip, 2, 11). Dar atunci 
mici lumina aceea nu e sensibilă și nu e cunoștință, dacă nu e știință întune 
cul opus et lar dacă nu e cunoștință lumina aceea, ci mai degrabă procură 
cunoștința mistică și ncgrăită a tainelor lui Dumnezeu, atunci nici urvuna 
văzută acum de «ei curaţi cu inimă nu e cunoștință, ci procură, numai, 0 
cunoștință corespunzatoare, iar ea Insâşi e lumină spirituală și intelectuală 
(voma ar vorpinr), său mai Pine zis duhovnicească, producindu-se şi 
vzindu-se duhunniceşie; e ce-a ce depășește cu prisosinţă orice cunoștință 

același timp singura care procură desăvirșirca crestincască 
din lumea aceasta, desăvirșire ce nu se naște prin imitație sau înţelepciune, 
a prin revelația şi harul Duhului. 

De accea spune marele Macarie, avînd ca impreună mârturisitor şi grâitor 
pe Simeon tălmăcitorul, pe care îl asculți cu atita plăcere: „Dumnezeiescul 
apostol Pavel a arătat fiecârui suflet clar și limpede în ce constă taina 
perfectă a creştinismului, adică strălucirea luminii cereşti întru revelația şi 
puterea Duhului, ca nu cumva Să gindească cineva că singura luminare a 
Duhului e cea tare ne [ace cunoscute inumite idei și în felul acesta să fie 
periclitat, din cauza neştiinţei şi a nepâsării, a nu se învrednici de taina 
deplină a barului. În scopul acesta aduce, ca un fapt recunoscut de toţi, şi 
exemplul cu slava Duhului care s-a așternut pe faţa lui Moise; «că de-a fost, 
ce. ce-i irecător prin slavă, cu mult mai virlos ce-i netrecâtor va fi întru 
tavă» (1 Cor. 3, 11). numind trecător trupul lui Moise pe care s-a așternut 
slava. Arătind astfel că Slava aceea nemuritoare întru revelaţia Duhului 





183 





luminează acum netrecâtor pe faţa nemuritoare a omului luntric, în cei 
vrednici, dumnezeiescul apostol adaugă mai încolo: «lar noi cu faţă descc- 
perită slava Domnului ca prin oglindă privind, spre același chip ne prefacei 1 
din slavă în slavă, ca de la Domnul Duhul» (11 Cor. 3, 18). Cu faţa descope- 
cu cea a sufletului adică; căci «cînd se intoarce cineva la Domnul, i se 
ia, zice, acoperâmintul; iar Domnul e Duhul» (II Cor. 3, 16). Prin acestea 
apostolul a arătat limpede că pe suflet e așezat un acoperămint de întuneric, 
care de la căderea lui Adam a avut putinţa să se 10! Ingroașe peste omenire, 
iar acum, de la luminarea Duhului, acest acoperămini a fost smuls de pe 
sunetele celor cu adevărat credincioși şi drepți, căci peniru aceasta s-a făcut 
venirea lui Hristos”. 

Vezi Irate că luminările sensibile din legea veche au preinchipuit lumina- 
rea Duhului din sufletele celor ce cred cu fapta și cu adevărul în Hristos? 
Cei care numesc acele luminări sensibile și simbolice ar trebui așadar să urce 
prin ele pina la credinţa și la trehuința luminării de-acum. Ei Insă, dimpo- 
triva, se silese în 101 felul să atragă la necredinţă și pe cei ce cred, ha, de-i 
posibil, şi pe cei ce s-au invrednicii în mod manifest de har și au 0 cunoștință 
sigura despre el. Ba pretind Chiar, în îndrăzneala și nebunia lor, să înveţe 
alfel pe cei pe care ia învăţat însuși Dumnezeu, prin descoperirea și ucra- 
rea Lui mistică, cele negrăite și ascunse, nerușinindu-se nici de marele Pavel 
care zice că „cel duhovnicesc toate le judecă, iar el de nimeni nu se judecă, 
pentru că are mintea lui Hristos; că cine a cunoscut gindul lui Hristos ca să-l 
înveţe pe el” (1 Cor. 2, 15), adică să-l facă să creadă spusele lui, ale celui ce 
supune raţionamenielor proprii cele ce sînt ale Duhului. Cel ce-și închipuie 
că orice adevâr se poate afla prin raționamente şi analize proprii nici nu 
poate cunoaște sau crede cele ale omului duhovnicesc; el e om sufletesc, 
miăr omul sufletesc, zice apostolul, nu primește cele ale Duivului, și nici nu 
poate“(1 Cor. 2, 14). Dar atunci cum va face un astfel de om altora cunoscute 
şi crezute lucruri pe care el însuși nu le cunoaşte şi nu le crede? 

De aceea cel ce vrea să învețe despre vegherea minții (rep vmyea) fară 
să fi experimental însuși isihia și vegherea aceasta, precum și cele ce se 
întîmplă în cadrul lor în chip duhovnicesc şi negrăit, ăstndu-se sfatuit numai 
de cugetările sale proprii și încercind să dovedească rațional binele care-i 
deasupra rațiunii, acela a ajuns la ultimul grad de sminteală și a înnchunit 
de-a binelea întru înțelepciunea sa; căci numai nebun fiind poate pretinde 


7 PG. 34, 95, citat prescurtat. 
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+a străbată cu ajutorul cunoștinței naturale în cele ce sint mai presus de 
natură și să cerceteze şi să dovedească cu ajutorul cugetării naturale și a 
Wozofiei trupești adincurile lui Dumnezeu, cunoscute numai Duhului, și 
harismele Duhului, cunoscute numai celor duhovniceşti şi celor care au 
mintea lui Hristos. Ba pe lingă faptul că e smintit, mai € și vrăjmaş al lui 
Dumnezeu, atribuind, vai, lui Veliar, lucrarea și barul Duhului bun $i împo- 
ivindu-se celor ce-au primit Duhul lui Dumnezeu ca prin cl să cunoască 
cele hărăzite nuuă de la Dumnezeu. Cu siguranță că acela va avea soarta 
cclui râu pentru sminteala ce-o pricinuiește acelora care-l ascult 
profetul, celui ce adapă pe fratele său cu sricăciune“. 

E de lipsă, deci. ca cei care nu experimentează acestea să se supună celor 











E 
ce pot judeca toate, adică celor duhovnicești; căci omul duhovnicesc toate 
1c jutecă, cum zice apostolul. E de lipsă să se supună acelora ca prin judecata 
lor să cunoască în lumină adevărată chiar și cele ce-i privesc pe ei Inşişi, Dar 
ei fac tocmai intors, incercind ei înşişi să judece și să indrepte pe cei ce nu 
pot fi judecaţi de nimeni, omul duhovnicesc neputindu-se judeca de nimeni, 
cum zice același apostol. Prin aceasta Își pregătesc atit lor, cl și celor ce-i 
urmează, picirea. E! zic: „Nimeni nu poate fi părtaş de desăvinșire şi sfinţe- 
nic, dacă n-a aflat adevărul despre existențe; iar a afla adevărul acesta fâră 
a distinge, fAră a te senvi de silogism şi analiză, e cu neputinţă”. Așadar, 
ucduc ei, cei ce doresc să ajungă la desâvirșire și sfinţenie, trebuie să înveţe 
și să-și însușească metodele ştiinţei lumești, de-a distinge, de-a face silo- 
pisme şi analize. Prin asufel de argumente se silesc să facă înţelepciunea 
picritoare, iarăşi eficace. Dacă, n loc de aceasta, ar [i venit cu smerenie să 
ac adevarul de la cei ce pot judeca toate, ar fi auzit că această opinie a lor 
e cuget elin, erezie a stoicilor și a pitagoreilor, care declară cunoștința 
provenită din studiul ştiinţelor treapta ultimă a contemplaţiei. Noi însă nu 
ința dobindită prin raționamente și silogisme, drept adevăra- 
1a opinie despre lume, ci pe cea care e dovedită prin fapte și viață, care 
singură e nu numai adevâraiă, i și sigură şi neschimbată; orice raţionament, 
se spune, € răsturnat de ali raționament; viața însă, cine 0 răstoarnă? 

Ba socotim că nici pe sine Însuși nu se poate cunoaște cineva prin meto- 
ilogismului și analizei, dacă nu-și curâţă mintea printr-o 
obositoare şi printr-o asceză susţinută, de orice vanitate şi răutate, 
Caci cine nu-și face mintea astfel, acela nu-și dă seama, cu toate cunoștințele 
lui, de micimea proprie, lucru care formează un început bun pentru a se 
cunoaşte pe sine însuși. Apoi, cine cugetă sânâtos nu-i socotește cuiva ca 
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vină chiar dacă n-are nici o ştiinţă, precum credem că nici toată ştiinţa 


face pe cineva ricit. Cum deci vom face toate, avind în vedere 3iinţa 
scop final? lată ce spune şi Vasile cel Mare: „Sint două feluri de ad 
dintre care unul € cu totul necesar să-l ai și să-l dai, ca fiind de folos. 
mintuire; cit despre: mare și cer şi cele de pe cer, dacă nu vom cunoa 
adevarul privitor la ele, nimic nu ne va împiedica să ajungem la fe 
fagăduită”. la scopul nostru sint Punurile viitoare promise: infierea, înd 
nezeirea, descoperirea și dobindirea comorilor cereşti; cunoştinţa dia 
inţele lumești e pentru veacul acesta. Cum zice Maxim, adevăratul filos 
„Dacă cunovințele sensibile ar înfâțișa lucrurile din veacul viitor, atut 
melepții veacului acesta ar fi moșenitorii împărăției cerurilor; dacă în 
Curayenia sufletului este aceea care vede, atunci. înţelepţi vor fi depanie, 
cunotința lui Dumnezeu“. Ce trehuiață svera deci de o cunoştinţă care 
ne apropie de Dumnezeu? Și cum se mai poate afirma că fară ea e 
neputinţă 34 fie cincvă părtaş de desăvinire şi Afinţenie? Dar trec 
celelalne afirmâri ate celor ce se cred pe ci mare lucru şi se amăgese Intr- 
ca explică Scripturile Duhului ca fiind contrare faptelor și bărbaţilor duba 
miei a va ocupă numa de selea ace fre cn ceata p 
Ea zic: „Dumnezeu nu se poate vedea, și nu se poate înțelege, caci «| 
Dumnczeu nu l-a văzut nimeni nici odinioară; Fiul lui Dumnezeu, Unul 
născut; care este în sinul Tatalui, acela a spus» (loan, 1 18), lată deci că 
insala cu siguranță cei ce afirmă că vad pe Dumnezeu, spiritual, ca lumi 
în ei înșiși”. Dacă cineva le amintește de Cuvintul cel Unul-născut al 
Dumnezeu, care zis: „Cei curaţi a inima vor vedea pe Dumnezeu” (Matei 
5,3), sau: „Eu mă voi arâta lor sălășluindu-mă întru ci impreună cu Tatăl 
: 3), răspund îndată că însăşi cunoștința este această vederi 
nebăgind de seamă că se contrazie pe ei înșiși, o dată ce au afirmat inainte 
câ Dumnezeu precum nu se poate Vegea, aşa nu se poate nici înțele 
ce decretează că vederea spirituală a lui Dumnezeu în lumină e o fantezie. 
amâgtute și o erare demonică, pe tiv că Dumacaeu€ învia 
trebui să socotească și cunoși stfel de Ş 
Diigo va o ata ed ea pai 
Noi însă, cit privește cunoștința despre Dumnezeu, nu voim să-i contra: 
zicem, căci sint de acord cu noi, deși nu-și dau seama ce spun. De fapt este 
și cunoștința despre Dumnezeu și a dogmelor privitoare la EI, 0 vedere 
(detepra), pe care o numim ieologie; aşa precum și întrebuințarea și mişca 
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cea pourivită cu firea, a puterilor sufletului şi a membrelor irupului, sint 
orimă puțin schimbată a chipului mintal. Dar nu în aceasta tă demnitatea 
altă a nobleței dăruită nouă de sus şi unirea suprafircască cu lumina 
jotstrălucitoare, de ta care singură provine în noi putință şi de-a face 

„vogie sigură, şi de-a sta şi a se mişca pourivăt cu firea puterile sufletului 
te trupului, Suprimind acea unire, ci suprimă orice virtute și adevar, Faţă 

e afirmarea lor că nu există o vedere mai mistică și mai înaltă decit cu- 
ostinţa de care vorbesc ei şi că nu cxistă în general o asuel de vedere a lui 

imncreu, deoarece Dumnezeu e invizibil, noi care am învățat de Ja cei ce 
avut o adevărată vedere, i vom întreba; Ce credeţi, Duhul Sfint vede cele 
i sint ale lui Dumnezeu? Desigur, doar EI cercetează și adincurile lui 
Dumnezeu (1 Cor. 2, 10), 

Deci dacă ar zice cipaa că vede lumina cea nepătată fară Duhul Sfint, 
Vine L-aţi întreha: cum poate fi văzut Cel nevăzut” Dacă însă jeapădă cinei 
uhul lumii. pe care Părinţii ÎI numesc intuneric spiritual (oxotot vorror) 
asezat pe inimile necurățite, şi se purifică de toată vvinţa proprie: dacă se 
uiStace de orice iradiţic omenească, ce-l împiedică civuși de puţin în Mliniei 
“le. chiar dacă ar [i avea tradiţie foarte atrăgătoare cur zice Marele Vasile: 
acă în Sfirșit își concentrează pe cit posibil toate puterile sulletului și Îi 
intrânează voată atenţia cupetării - dacă, ajuns În starea aceasta, perene mil 

„cu muntea în contemplările potrivite cu firea şi plăcute Iui Dumnezeu: 
poi, depăcindu-se pe sine, primeşte inlauntrul său Duhul de la Dumneeu 
cure Lunoaste cele ce sint ale Iui Dumnezeu, precum duhul omului cunoaște 
“le ce sint ale omului (1 Cor. 2, 11), şi Îl primeşte pentru a cunoaște, cum 
“ice Panel cele dăruite lui mistic de Dumnezeu, „pe care ochiul nu le-a vă/ut 
urechea nu le-a auzit i la inima omului nu s-au suit'(1 Cor, 2. 9), cum nu 
vedea acela prin Duhul primit lumina nevăzută? ȘI cum nu Va rămîne 
Vinusi atcastă lumină nevăzută, neauzită şi neinţeleasă, chiar dacă a lo 
caruta? Sint văzute doar tocmai „cele ce ochiul nu le-a văzu! şi urechea nu 
i-a auzi și la inima omului nu S-au Suit”. Căci cei ce le VAd primeste hi 
duhanniceşti și au mintea lui Hristos, cu ajutorul cărora VAd ce nu se poate 
“caca și inteleg ce nu se poate înțelege. Doar nu este Sieşi neviribil Dum- 
Mczeu ci celor ce-L privese şi-L cugetă cu ochi și cugetări create şi naturale 
Celor în care se inarticulează Dumnezeu ca organ conducător, nu le va Olerie 
pri Sine, înr-un chip manilest şi vederea harului Său? Nu să ține seamă 
ic cuvintele Sale din Cîntarea Cîntărilor, prin care laudă puterea duhovni- 
cască din ochii lor: „lată frumoasă eşti iubita mea; ochii tăi porumbi?” 
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(114). Prin ochii aceştia simțind unii frumi irelui î 
răspund şi ei cu Vocea coma be inte. eteleoberiaeie 
Nu le € necunoscut celor inițiați cine e porumbul acesta, pe care, avindi 
mireasa în ochi, priveşte și ea pentru înitia oară la frumuseţea mireh 
povesteşte pe larg auditoriului, format din cei ce-o înconjoară cu credii 
Splendoarea Lui. Căci precum raza din ochi numai unindu-se cu 
soarelui devine lumină activă şi vede cele sensibile, în același chip mini 
numai devenind un Duh cu Domnul, vede clar cele duhovnicești. Râr 


nevăzut Stăpinul; căci n-a văzut cineva vreodată totul din frumuseţea 

De aceca zice şi Grigorie al Nivei: „Aceasta n-a văzut-o nici un ochi, 
privește mereu: caci nu o vede ct este, ci în măsura În care s-a făcut pe si 
capabil sa primească puterea Duhului dumnezeiesc”. Faţă de ceea ce 
cuprind, și ceea ce cuprind le este ca ceva necuprins, find aceea lucrul 
mai divin și mai deosebit de toate. Dacă văd ceva, nu și ştiu cei ce vad, 
dacă aud ceva nu și înțeleg, fe aceea cunoștința celor ce nu s-au întimpl 
încă, e şiinț celor veșnice; nu le înţeleg pentru că Insuși Duhul prin a 
le vad e nevuprins. Căci această unire a celor îndumnezeiţi cu lumina de 


E Întimplă în vreme ce incetează orice lucrare intelectuală, cum zice marei 
onisie! 


atunci ar Sta În puterea noastră. Dar, cum spune Sf. Isaac Sirul, e 9, 
învățătură a masalienilor 
listă să voieşti să urci singur la tainele ascunse ale lui 
„„Nue deci numai înlăturare, suprimare și negaţie privirea aceasta, ci unire. 
şi indumnezeire, produsă prin harul lui Dumnezeu În chip mistic și ascuns, 
după inlaturarea tuturor impresiilor de jos; sau, mai bine zis, după încetarea, 
activităţii minții, care e mai mult decit înlăturare, ultima fiind doar un reflex. 
al celei dintii. Caci a deosebi pe Dumnezeu de toate făpturile o poate face 
orice credincios; incetarea oricărei activităţi mintale Însă, şi unirea ulte- 
rioară cu lumina de sus, fiind oarecum o pătimire și un final Indumnezcitor, 
se întimplă numai la cei cu inima curâţită și plină de har, Dar ce zic unirea 
PG.3.100rA 
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ind chiar și numai pentru vederea de scurtă durată a fost lipsă de aceia care 
seseră pină atunci învăţăcei fruntași, trebuind și ei să evadeze în acel 
omeat peste orice întipărire sensibilă și intelectuala, să nu vadă deloc, 
enuru a se învrednici de adevărata vedere și să pâtimească în chip neînțeles, 
ntru a simţi cele ce sint mai presus de fire. 

Mai încolo vom dovedi cu ajutorul lui Dumnezeu atit că aceia au văzut 

e fapt ceva, cit şi că vederea lor n-a fost sensibilă sau mintală. Vezi deci că 
aceia au primit drept minte, ochi și urechi, pe Duhul cel necuprins, prin care 
vad, aud și înţeleg? Căci o dată ce € oprită orice lucrare intelectuală, prin 
cc mai văd ingerii și oamenii, deopotrivă cu ingerii, pe Dumnezeu, dacă nu 
prin puterea Duhului? De aceea această vedere a lor nu e simțire, pentru că 
nu o primesc prin simţuri; nu e însă nici Inţelegere, pentru că nu 0 afă prin 
cugetări sau prin cunoştinţe ce se ciştigă din ele, ci în vreme ce incerează 
orice Iverare mintală. Dar nu € nici imaginație, nici idee, nici pârere, nici 
vreo concluzie prin silogisme; nici n-o cîștigă minica numai urcind, prin 
negarea tuturor! Căci orice poruncă dumnezeiască și orice lege sfintă te 
duce doar, după cuvintul Părinților, pină la curățirea inimii: și orice chip şi 
tel de rugăciune sfrşește în rugăciunea curată; la fel, orice raționament 
Ticot), urcind de jos spre Cel aşezat deasupra tuturor şi despărțit de toate, 
se ține doar pină ce facem abstracție de toate existenţele. Dar de aici nu 
urmează că după poruncile dumnezeieşti nu mai există nimic altceva decit 
curăţenia inimii, că sint și altele, și încă foarte multe. Astfel e arvuna pentru 
veacul acesta a celor promise şi bunurile veacului viitor, văzute şi gustate 
prin această arvună. Tot așa, după rugăciune există vederea negrăită, şi 
extazul în vedere, şi tainele ncinţelese. La fel, după ce facem abstracţie de 
oate existenţele, mai bine zis după incetarea activităţii mintale, realizate în 
noi nu numai cu cuvintul ci şi cu fapta, există ceva care deși c neștiință, e 
mai presus de cunoștință, şi deși e noapte adincă (yvoypor), întrece în strâlu- 
cre orice; și în acea noapte adincă, atotstrălucitoare, se dau, cum zice marele 
Dionisie, cele dumnezeieşti sfinților ?. Deci nu e simplu o înlăturare a 
oricărei idei această privire atotperfectă a lui Dumnezeu şi a celor dumne- 
zeieşti, ci o impărtăşire de cele dumnezeieşti, avind loc după înlăturarea 
amintită; e mai degrabă o dare şi 0 luare, decit o înlăturare. Cele date şi 
luate Sint însă negrăite. De aceea chiar dacă grăiesc despre ele cei ce le 
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primesc, o fac cu pilde şi analogii: nu pentru că așa li s-au arătat acelea 1 
i pentru că nu pot fi expuse altfel cele ce li s-au arătat. 

Aceşti contrari insă, nevind să înţeleagă cu pietate că cele comuni 
așa prin pilde sint negrăite, socotesc nebunie cunoștința cea mai presus 
înțelepciune și câlcind batjocoritor mârgăritarele spirituale (vota), si 
prin arguţii pe cei ce le scot la vedere atit cit e cu putință. lar aceia scot 
vedere, pe cit e cu putință, cele negrăite, minaţi numai şi numai de iubire 
deaproapelui, ca să imprâștie din cei ce cred, fără a fi iniţiaţi, rătâcirea 
după înlăturarea ideilor despre existențe, are loc un repaus desăvinşit, şi 
o lucrare ce e mai presus de repaus. Dur acele lucruri râmin, după firca ke 
negrăite. De aceea marele Dionisie zice că „după inlaturarea ideilor despre 
existenţe nu mai există rațiune, ci toul e irațional (ac: eva doyov, 
edeme)”, sau că „după îsprăvirea întregului nrcuș, ne vom uni cu Ce 
negrăit”:. Dar dacă sint negrâite, nu înseamnă că mintea ajunge numai pri 
negare la cele ce sint mai presus de minte. Chiar şi urcușul acesta implică 
Varecare cunoaștere a celor ce nu se potrivesc lui Dumnezeu și e ca un chij 
al vederii aceleia (Ară formă și a minţii umplute de ea. Dar nu urcușul insa 

este acea vedere, Dacă cei ce s-au unit cu lumina acea în chip ingeresc, 
descriu prin negarea tuturor, o fac aceasta pentru că din unirea cu ca ui 
învățat că depășește toate, ca find mari presus de fiinţa. Cei ce se învredni 
cese Să primească taina de la cei ce-au experiat-o, prin ascultare credincioasă 
Yi înţeleaptă, Incă pot slăvi ucea lumină dumnezeiască și necuprinsă, prin 
negarea tuturor, A se uni însă cu ca și a 0 vedea nu pot, decit în cazul cînd, 
purificindu-se prin păzirea poruncilor și dedicîndu-și mintea rugăciunii cu: 
ate și nemateriale, vor primi puterea mai presus de fire a vedei 

Cum vom numi deci această vedere, dacă nu e nici simţire, nici inţelei 

Desigur nu altfel de cum a numit-o Solomon, care a întrecut pe toţi înţe 
dinainte de cl: simire intelecnuală și dumnezeiască. Împreunatea acestui 
două cuvinte indeamna pe cel care aude de ca să o cugete ca ncfiind nici una 
din două: nici simțire, nici înțelegere; căci nici înţelegerea nu e simţire, nici 
Simţirea, întelegere. Simţirea intelectuală (7 vopa aroma) e cu totul 
aliceva decit umindoua. Vom numi-o deci fie cu numirea aceasta, fie ca 
Dionisie Areopagitul, unire, şi nu cunoștință. „Trebuie să ştim, zice acesta, 
că mintea noastră are puterea de-a înţelege, prin care cunoaşte cele ce simi 
inteligibile, dar unirea, prin care se împreună cu cele ce-o transcend, întrece 

[CERTE 
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natura minţii”, iar în alt loc: „La fel cu simțurile sin! de prisos și puterile 
intelectuale, cind sufletul, dobindind formă dumnezeiască (dcoerdms) prin 
unirea cea neînțeleasă, pătrunde prin razele luminii ncapropiate, ca prin 
niste arcuri ce nu sint aruncate de ochi”. lar înțelepiul în cele dumnezeieşti, 
Maxim, zice că în timpul acelei uniri „privind Sfinţii lumina slavei ncarâtate 
i mai presus de grai, devin și ci, impreună cu puterile de sus, părtaş de 
tericita curățenie”. Dar să nu creadă cineva că sfinţii aceştia vorbesc aici de 

cușul prin negaţ 
xi ja sea în puterea oricui voiește și nu înalţă sufletul Ja dem- 
nitatca îngerilor; desfce, ce-i drept, cupetarea de celelalte lucruri, dar uni- 
ca cu cele de dincolo n-o poate realiza. Curăţenia părții pasionale a sufle- 
ului, însă, desfăcînd mintea, efectiv, de toate, deoarece depăriează police 
i patimile, uneşte, prin rugăciune, sufletul cu harul Duhului, ir prin bar îl 
duce în posesiunca fericită a străluirilor dumnezeiești de la care capătă 
turmă îngercască și dumnezeiască. De accea Părinţii de după marele Dioni: 
sie numese această simire, duhovnicească, numire care și ea e potrivită, 
cxprimind mai hine acea vedere negrăită; căci în acele momente, într-adevăr, 
vmul vede cu Duhul, nu cu mintea, nici cu trupul 

Ca de fapt vede, în chip suprafiresc, o lumină ce-i mai presus de lumină, 
uta o te sigur cl ce vede darcu ce-o vede nu-și dă seama atunci și 
mici nu poate cerceta natura acelui instrument, din pricină că Duhul cu care 
vede ese cu neputinţă de cerceta. Aeasa € cea e Sp N Pavel ind 
surit cele neprăite şi a văzut cele nevăzute: „Am văzut, zice, dacă fură de 
trup, nu Ştiu; dacă în trup, nu ştiu” (11 Cor. 12, 2), adică nu știa, era mintea 
sau era trupul care vedea, Căci el vedea, dar nu cu simţul: însă clar, cum 
vede Simţul cele sensiile; ba chiar mai lar ca acela. lar pe sine se vede, în 
dulceaţă negrăită a cca ce vedea, ca răpit și ieșit afară, nu numai pese orice 
iucru și idee de lucru, ci şi din sine. Ba, sub puterea extazului 4 uitat chiar 
Şi de rugăciunea câtre Dumnezeu, Aceasta este ceea ce spune și Sfintul Isac 
„vind ca împreună mârturisitor pe dumnezeiescul Grigorie, că „rugăciunea 
te puritate a minţii, şi singură se retează brusc cînd e surprinsă de lumina 
Stintei Treimi” sau că „există 0 puritate a minţii peste care străluceşte în 
nmpul rugăciunii lumina Sfintei Treimi: atunci mintea sc înalţă mai presus 
e rugăciune: de aceca nu trebuie 3 mai numim această tare rugăciune, ci 
produs al rugăciunii curate, trimis prin Dubul. Atunci minica nu se mai 
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roagă prin rugăciune, ci, ajunsă în extaz, pătrunde în lucrurile neinţel 
Aceasta este neștiinta, care e mai presus de cunoștință” (140). 
Pat tao die a i-a Neal 
şi îl intoarce intreg spre sine, 1l vede omul, ce-i drept, ca o lumină 
voare, dar nu de corpuri sensibile. Căci acea lumină nu e mărginită nici 
jos, nici în sus, nici pe de lături; în general, sufletul nu vede nici o margii 
2 luminii care-l luminează de jur împrejur, ci pare că ar sta, find Int 
ochiul, în mijlocul unui soare mai strălucitor de nenumărate ori și mai 
decit orice. De aceea Macarie cel Mare numește această lumină, nemrgini 
i mai presus de ceruri. lar altul dintre sfinţii desăvirșiți a văzut toate 
tențele imbrățițate de o singură rază a acestui soare spiritual ( 
mărov)?; și desigur nici acela n-a Văzut ceea ce este și cît este acea lumină 
ll se făcuse de recepliv faţă de ea: invăţind din vederea ei și din unica 
presus de minte cu ca, nu ce este după natura ei, ci că este cu adevărat şi 
ca păsa îi și de ființă, find cu totul altceva decit toate existenţa 
lepinu in interiorul său, îi i is 
adevărat și ea € totul. a DA sa 54 ăi 
Dar nu totdeauna se arată această nemârginire. lar cel ce n-o vede ş 
el n-o poate vedea, nefiind inarticulat, pt Colea ie 
nu că ceea ce vede are margini, Cind deci slaheyte din vedere saisfacţia 
liniștea spirituală ce izvorăşte din ea 101 aşa de calmă ca şi din cel ce 
tind scade din ca focul aprins al dragostei aţă de Dumnezeu, cel ce pr 
stie sigur că vede exact lumina dinainte, numai că acum O vede mal adi 
brită. La fel, dacă cineva, ducind o viaţa 10t mai plăcută lui Dumnezei 
renunțind la toate și alipindu-se de Dumnezeu din tot sufletul, înaintează 
ajunge la o vedere mai limpede, şti că nemârginirea a ceca ce vede, este de 
fapt nemârginire; el nu vede marginea străluciii a ceea ce priveşte, vede însă 
ii slabiciunea capacității sale de-a primi lumina. Za 
i, ceea ce s-a învrednicit să vadă n-o ţine pur și simplu de 
lui Dumnezeu. Căci precum provine din sune! viața în era acieseniă 
şi numim şi viaţa aceasta suflet, deși Știm Că e altceva decit sufletul care e în 
oi și procură viața, tot așa provine în sufletul purtător de Dumnezeu 
lumina de la Dumnezeu care e sălășiuit în el. Ba întrece şi această compa- 
raţie unirea lui Dumnezeu a toate Cauzatorul cu cei ce se invrednicese d, 
ea. În baza puterii sale suprafireşti Dumnezeu rămîne întreg în Sine, dar 


Î În mare, coda, Sf Benedict 


192 





oaia locuieşte deplin n noi; şi ne impărtaşeșie nu din ființa proprie. ci 


ncipiul dumnezeirii (Deapntiz). Aceasta poate părea o împărțire şi o 
mulțire a lui Dumnezeu cel unul. Dar Dumnezeul principiu (cprdeor) 
e mai presus de Dumnezeu (uzepbeor) și mai presus de principiu (ea - 
„prot), ca unul ce este rădăcina, suportul (oara) acestei dumnezeii. 
șa au învățat, după Dionisie Arcopagitul, dascălii Bisericii, „numind dum- 
7eire, darul indumnezeitor ce provine din Dumnezeu””, De aceea însuși 
ic, scriind câtre Gaius care întrebase „cum e Dumnezeu mai presus 
e principiul dumnezeirii“, zice: „Dacă înţelegi prin dumnezeire, darul 
indumnezeitor prin care ne indumnezeim i dacă acesta este principiul prin 
re ne îndumnezeim, al aşa-zisei dumnezeiri, atunci Cel ce este mai presus 
je orice principiu, e dincolo de aceasta". Părinţii dau așadar nume dumne- 
iesti harului dumnezeiesc al luminii celei mai presus de simţuri, Dar nu 
simplu aceasta este Dumnezeu după natura Sa, căci EI poate nu numai să 
lumineze şi să îndumnezeiască mintea, ci i să producă din neexistenţă toată 
tinta spirituală. lată deci că şi văzindu-L sfinţii socotesc nevăzut, mai mult 
vecii învățații plini de înţelepciune lumească. 
Cei ce s-au urcat pină la această vedere ştiu că văd o lumină printr-un 
mi intelectual şi că lumina aceasta e Dumnezeu care lumincază, prin unire 
uu harul Său şi în chip megrâit, pe cei ce se Impărtăşese de EL. lar dacă îi 
trebi cum se vede cel invizibil, Îi vor răspunde „nu în cuvinte învățate ale: 
înțelepciunii ordenești, d în cele învățate ale Duhului Sfint” (1 Cor. 2, 13); 
caci nu le trebuie și n-au lipsă de înțelepciunea omenească, avind învățătura 
Duhului și, împreună cu apostolul, lauda „că întru simplitate şi întru cu- 
rauire și întru barul lui Dumnezeu, iar nu intru Ințelepciune trupească au 
petrecut în lume” (1! Cor. 1, 12). Îi vor râspunde așadar cu evlavie: nu se 
mărginesc. 0, omule. cele dumnezeieşti la cunoştinţele noastre; și multe din 
cele ce nu le ştim, au raţiuni divine. „Asemânind deci cele duhovniceşti cu 
cete duhovniceşti” (1 Cor. 2, 13), cum zice același apostol, vom dovedi cu 
Vechiul Testament harurile din Noul Testament; căci de aceea a numit 
apostolul asemănare dovada din Vechiul Testament, pentru că prin întărirea 
de acolo darurile harului se arată și mai mari ca cele ale legii. Vor răspunde 
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cei ce irăiese şi văd prin Duhul, către cei ce-i întreabă cum se poate 
lumina evăzută, că și acel văzator de Dumnezeu, lic, a văzut. Ca 
Văzut senzorial, o dovedește cojocul ce şi l-a pus pe față (1 Reg. 19, 13) 
că a văzur pe Dumnezeu după ce și-a acoperit ochii sensibili cu cnjocul 
mărturie vrednică de credință epitetul prin care e caracterizat de toţi 
zator de Dumnezeu. 

lar daca i-ar întreba din nou cineva, de ce spuneţi că vă răsuna rugăcii 
tainic înlăuntru şi ce € aceca ce spuneţi că mişcă inima, vor aminti iar 
cutremurul lui lie, prin care s-a anunțat arătarea spirituală a lui Dum 


ntașii învăţăceilor. Dacă n-o socotesc dumnezăiască, îi va dezminţi însuși 
aru, care, după Marcu, a veghcat în munte şi-a Văzut Slava lui Hristos, iar 
pă cum scrie însuși în a doua epistolă a sa, a privit mărirea Lui, find 
preuna cu EI în muntele cel sfint (11 Petru, 1, 16, 18); le va închide apoi 
„ra admirabil acela care a tălmăcit cu gură de aur propovâduirile evanghe- 
e, vicind: „Domnul S-a arâtat mai strălucit ca Sine, trupul răminind în 
urma Iui, iar Dumnezeirea arătindu-şi razele ei; în sfiit, îi va infunda 
arele Dionisie numind acea lumină arătare dumnezeiască (Meopavera) 
(I Reg. 19, 12), și de pintecele ce răsună al lui Isaia. Celui care ar adăuj tdere dumnezeiască (roza). La ei se alătură d o an 
intrebe, ce este căldura care provine din rugăciune, îi vor aminti de focul cout cre. 400 (83688 iprieă 8 Dunidezi nf nil aţa 
care Spune acelaşi Ilie că € semn al lui Dumnezeu pină ce nu s-a arătat vaăceilor“. lar la-urmă, impreună cu alții, Spa See prin le 
ŞI că acel [oc trebuie să se schimbe înii-0 vânt subțire ca să prime nea frumoasă vieţile ma tuturor fiilor, senină! „Teologul cl 
sine raza dumnezeiască și asulel sa poată arăta văzătorului pe Cel nea nucosebi de Hristos a văzut pe munte însăși Dumnezeirea Cuvintului, dez: 
a îi vor aminti de Ilie însuși, care era şi se arăta ca fox și s-a suit cu in elita i da Iti 
într-un car de fox (11 Reg. 2, 11); apei de celălalt profet ale cărui mârunii Dacă însă, potrivi adevărului și văimăciorilor adevărului recunosc 
ardeau ca sub puterea focului Şi aceasta peniru că se (acuse în el cuvini na sceca care s-a văzul drept lumină dumnezeiască şi a lui Dumnezeu, vor 
Domnului ca focul. În sfşit, despre orice ai întreba din cele ce se petr hui să mărturisească, deodată cu aceasta, că Dumnezeu se urată în chipul 
în ei tainic, acela, comparind-o cu cele duhovnicești asemânatoare, îţi tc! mai desăvârșit ca lumină. De aceea L-a văzut și Moise aşa, și aproape 
răspunde în același fel, În general vor zice către fiecare: Nu auzi omule: ecare dintre profeţi. mai ales aceia cărora li s-a arătat real, nu în vis, Dar 
„omul a mincat pline de-a îngerilor?“ (Ps. 77,29), Nu auzi pe Domnul zică si zicem că vederile sfinte ale lor au fost toate simbolice, cum ar vrea 
că „va da pe Duhul Sfint celor ce-L. cer ziua și noaptea” (Le. 11, 13). Că vuntrarii noştri, Vederea descoperită apostolilor în Tabor n-a mai 1ost insă 
e deci plinea ingerilor? Nu lumina dumnezeiască și mai presus de ceruri „ astfel de lumină simbolică, ce se naște și piere, căci ea € slava venirii a 
care se unesc, după marele Dionisie, minţile fie prin iradiere fie prin. uoua a lui Hristos, cea care va străluci continuu peste cei vrednici în veucul 
mire?! Strălucirea acestei lumini peste oameni a preinchipuit-o Dumnes ncsfirșit, cum îi zi dumnezeiescul Dionisie!. De aceea Vasile cel Mare 0 
în curul celor patruzeci de ani, trimiţind mana din cer, şi a împlinit. numește preludiul aceleia. tar Domnul 0 numește în Evanghelii împărăția 
Hristos dind lumina Duhului și dăruind trupul Său luminator spre minca lui Dumnezeu. De ce acuză atunci contrarii noştri pe cei ce zic că sfinţii vad 
celor ce cred tare în EI şi-şi dovedesc credința prin fapte. lar aceasta e pe Dumnezeu, în chip negrăit, ca lumină, dacă E se arată ca lumină atit în 
arvuna negrăitei comuniuni cu Hristos în veacul viitor. Dacă sint inchipu acul de acum cit și în cel viitor? Oare fiindcă „n-o numesc sensibilă, ci 
în lege și alte daruri dintre cele aduse nouă de Hristos, nu-i nimic de mirat invelectuală, cum numeşte și Solomon pe Duhul Sfint? Dar ei înșiși îi birfesc 
Vezi deci că şi din luminările acelea simbolice rezultă o luminare Spirit 
și taine deosebite de știința? 

lar fiindcă spui că cei ce resping lumina dumnezeiască a harului nus 
lumina apărută în Tabor sensibilă, îi vom întreba mai întii de socon 
dumnezeiască (e decăopovar) lumina ce-a strălucit atunci în Tabor 





































pe aceștia Că zic că văd în timpul rugăciunii o lumină sensibila $i condamnă 
pe toţi cei ce declară sensibilă vreo harisma dumnezeiască. Cum deci, vitind 
„ccasta, socotesc vrednici de condamnat pe cei ce nu numesc sensibilă lumi- 
n+ dumnezeiască? Observi cât sin de nesiguri și de schimbăcioși? Sint tari, 


pc cât se vede, în a spune râul, nu însă și în a vedea binele. 
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Dar nu numai atit. Răspundă acești tălmăcitori siguri si apariţiilor 
noase vechi și noi, încă la ceva: dacă s-ar fi întimplat să fi a pe 
Vreun animal necuvintător, ar fi simţit acel animal lumina aceea mai 
citoare ca soarele? Eu unul nu cred. Căci nici despre slava ce-a lumii 
nașterea lui Hristos peste păstori nu se scrie s-o fi simi 


atunci lumina sensibilă, aceea care strălucind nu e văzută de ochii 
deschi 


E necesar deci ca și despre arătarea luminoasă a lui lisus în Tabor, să 
dai părerea pe baza Cugetărilor slbănoage, adică omenești, şi a re- 
exiilor greșite, ci să te supoii cuvintelor duhovnicești și să aștepți cunoștința 
gură ce vine în inima curată prin experiență. Căci aceasta, realizind unirea 
u lumina aceca, învaţă tainic pe cei ce-o obțin că nu e ceva din cele ce sint, 
sg e pigan pu una cc depășește toate existenele. Cum e deci sensibil, ceca ce este mai 
geschgi şi ar a cel sensibile, ai animalelor ecuvânătoare? Dacă a presus de toate existenţele? Sau, care lucru sensibil nu e făptură? Cum va fi 
geci văzut de ochii sensibili omeneşi, deigur că ace ochi au vizat-o Însă strălucirea lui Dumnezeu, făptură? 
ceca ce-i deanebește de pile necuviătoarelar, Or e poate fi Nefiind deci făptură, nu va fi nici sensibilă, în sens propriu. Marele 
ceva, decît că prin privirile omenești privea mintea. Macarie zice: „Cind se întoarce suletul cu frică, cu iubire și rușine, ca și fiul 
Dacă deci nu prin puterea sensibila au văzut acea lumina, căci atat risipitor, la Dumnezeu, Stăpinul şi Părintele său, Acela îl primește nesoco- 
fi văzut-o și necuvintătoarele, ci prin puterea mintală care percepea tindu-i greşelile și îmbracă In veşmintul slavei, al luminii lui Hristos”. Care 
simţ, Sau mai bine zis nici prin aceasta - căci atunci arice ochi ar fi vai alta este însă slava şi lumina tei Hristcs, dacă nu aceea pe care veghind a 
i mai ales cei apropiaţi, strălucirea ei find mai presus de soare - dacă văzut-o Petru în vreme ce era cu el în muntele cel sfint? Cum ar putea fi 
nici prin uceasta propriu-zis, n-au văzut acea lumină, atunci nici Iu deci aceasta veşmint al sufletului, dacă e sensibilă? În alt loc, acelaşi teolog 
uceca n-a fost propriu-zis sensibil numește lumina aceasta cerească. Care dintre lucrurile sensibile « Însă ce: 
De altfel, nimic sensibil nu e etern; lumina Dumnezeirii însă, cau resc? În alt loc iarăşi zice: „Frâmintătura firii omenești, pe care luat-o 
numită în multe locuri și lava lui Dumnezeu, dinainte de veci şi fara sti Domnul asupra Sa, a șezut de-a dreapta măririi în ceruri, plină de slavă, dr 
Deci nu e sensibilă. lar nefiind sensibilă, dacă s-au învrednicit apostolii acuz ANA îi INA că A Vie, ei 18 MAteca Srupal 
(primească pin ochi ao6asl s-a dator ati puteri, nu celei sensibile. pie: dare degpbe Io op Nea lia ae a 
teologii numesc, de aceea, sur z a să privească lumina aceca - căci degeaba ar strâluci dacă ur fi sensibilă - sau 
neteaporu ca ma e i ii ctrlt,eapropată i cu ca mai dea treimi duharior geţi ae reper? 
şi lumina, care e locul sfinţilor după mutarea de aici în loca cris în: Doar zicem câtre Hristos, rugindu-ne pentru cei adormiți, să așeze sufletele 
i c0 Sita ie alle lupi neon. tor unde caută lumina feţei Lui. Cum se vor bucura sufletele de că dacă e 
pună ce se dă sfinților aici. Căci deşi toate acest Aa pei 2 că sensibilă? Cum se vor sălășlui în genere într-o lumină ce străluceşte sensibil? 
A Ma ca te dan, 3 ) ea su numiri de lumină, Vasile cel Mare zice că cei ce erau curaţi cu inima cînd s-a arâtat Domnul 
Par a cădea sub simţuri, ceea ce-i paradoval, totuşi ele sini mai pres 


pri „Nedeuu continuu puterea aceasta, strălucind din trupul închinat“. 
de minte şi numirile lor sint departe de. prin trup Xe 
si numirile lor sînt departe de-a exprima adevărul despre ceca Cum e însă lumina sensibilă, aceea care e văzulă datorită curâțeniei inimii? 


rapide tunei sensibil. n inele propriu? În rugăciunile După dumnezeiescul cintârey Cosma, „Hristos a atins pe înălţime o strâlu- 
1 ccm pentr cl adorm trim ca stăaință către bunătaica dum cre nemâsurată în frumusețe”. Cum nemasurată, dacă era sensibilă? lar 
ace: „Aeaă sunetele lor în Ic luminat”. C rehuină sunetele Stefan, primul martir pentru Hristos, după Hristos, privind în sus a văzut 

nă sensibila? Suu ce durere le poate pricinui întunericul contrar, cerurile deschise şi slava lui Dumnezeu în ele şi pe Hristos stlnd de-a dreapta 
sensibil şi i? Vezi că nimic din acestea nu e propriu-zis sensibil? lar că m lui Dumnezeu (Fapte, 7, 55-56), Poate oare ajunge vreo putere sensibilă 
Sînt nici simplu neștiinţă sau cunoștință, am aratat mai inainte, cind pina la cele ce sint mai presus de ceruri? Cai el de ios, de pe pămint privea 
amintit și de focul întunecos, gătit neamului diavolese. acolo. Și, ce-i mai mult, nu vedea numai pe Hristos, ci şi pe Tatăl Lui; cum 
ar fi văzut doar pe Fiul sezind de-a dreapta Lui, dacă nu I-ar fi văzut şi pe 






















a pentru morți 


Vezi ca poate [i văzut Cel nevăzut de cei curaţi cu inima, însă nu sensi 
nici inteligibil, nici prin negaţie, ci printr-o oarecare putere negrăită? 
ceca ce depâșește înălțimea, cum e slava Tatălui, nu € accesibilă simţul 
Iar simbolică era poziţia, nu vederea. Dar şi poziția însă 
dreapta, deși e Simbol al stabilităţii, al neschimbabilitaţii 
mobilități a temeliei fiinţei divine, a arâtat, în chip neerăit 
în realitate; căci n-a imulat cel Unul- Născut poziţia de-a dreapta ca să arat 
cl Iucru prin ea. ci, pururea fiind de-a dreapta Tatălui, a binevoit să des 
pere Slava Sa, ucelui care şi-a pus și sufletul pentru ea, pină era încă în truj 
Prin neguție apoi nu se poate nici vedea ceva, nici cugeta. lar dacă ar fi f 
inteligibilă (von) acea vedere, fie prin cauzalitate, fie prin analogic, atu 
și noi vedem ca și acela, Şi de fapt ne inchipuim și noi, prin analogic, poziţiă 
și ederea de-a dreapta măririi, e Dumnezeului întrupat. Cum de nu 
cugetat-o deci mai înainte și totdeauna și învățăcelul Evanghelici, ci ani 
atunci a cugetat:0? Căci „iată, zice, văd cerurile deschise și pe Fiul omuli 
Şezind de-a dreapta lui Dumnezeu” (Fapte, 7, 56). Ce vrebuinţă mai era aj 
Sa privească la Cer și Să Se deschidă cerurile, dacă vederea lui a fost nu 
cunoșiinţ născută prin înţelegere, 

Cum a văzut deci acestea primul martir, dacă nu le-a văzut nici prin, 
înțelegere, nici Seibil, nici prin negaţie, nici deducind cauzal sau prin, 
analogie la cele dumneatieşti? Eu ţi-o voi spune cu hotărire: duhovniceșie; 
a cum am spus Şi despre cei ce-au văzut prin descoperire lumina preacu 
tată: Și șa cum du Spus și mulţi Părinţi inaintea noastră. Aceasta de alu 
0 învață și dumnezeiescul Luca, zicînd: „lar Ștefan fiind plin de Duh Sfint, 
căutind la cer, văzut lava lui Dumnezeu” (Fapte, 7, 55), Şi tu, așadar, dacă 
i deveni plin de Duh Sfint, i vedea duhovniceşte cele ce nu se vad nici ci 
mintea; dacă însă eŞi lipsit cu desăvișire de credința, nici nu vei crede macar 
celor ce manurisese că au văzut-o, Căci de ai credință chiar mijlocie, asculți 
cu pictate le cei ce descriu, după putinţă, cele pegrăite, din experiența lor; 

nu Ie cobori a cele sensibile său inteligibile, chiar de sint imbracate în 
aceleași cuvinte i nu te războiești cu adevărul ca cu 0 râtăcire, nici nu 
nesocoteşti harul dat nouă de Dumnezeu 

“Tol așa ceva € Și ceea ce numesc Părinţii vedere prin excelență adevărată; 
precum âșa ceva € Și lucrarea rugăciunii în inimă, împreuna cu căldura şi 
plăcerea ce se naste din ea, ca şi lacrimile mingiietoare ce provin din har. 
Căci cauzele 1uluror acestora se percep mai ales printr-un simţ intelectual 
(vospa auordnaa). Zic printr-un simţ, din pricina claritâţii, limpezimii, 
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adevărului şi caracterului nefantastic al percepției. Pe lingă aceasta însă și 
fiindcă se Impartăşeşte și trupul cumva de harul lucrător în minte, se Contor. 
mează după el și are o oarecare simţire a tainei negrăite din suflet; în sfirşit, 
pentru că cei ce privesc în timpul acesta din afară pe aceia care au obținut 
acel har, au putință să simtă lucrurile ce se peirec în ei. Astfel strălucea faţa 
lui Moise, lumină Munirică a minţii revărsindu-se $i pe trup; ba strălucea 
atit de tare, încit nici nu puteau privi la lumina aceea copleșitoare cei ce se 
vitau la el. Așa arăta [aţa sensibilă a lui Ştefan, ca o faţă de înger; înlăuntrul 
lui mintea unită, asemenea celei a îngerilor, fie prin ancorare, fie prin 
ucveptare, cu lumina așezată mai presus de toate și participind la aceea în 
«hip negrăit, primise formă îngerească. 

La tel, Maria Egipteanca sau mai bine cereasca s-a ridicat, pe cind se ruga, 
și cu trupul în aer, Spaţial şi sensibil; înalțindu-sc mintea S-a îndlțat îm: 
preună cu ea şi irupul, care, despârțindu-se de pămint, s-a ridicat în aer. 
Aslel, cind sufletul se umple de pasiunea divinului i e zguduit oarecum de 
Yragostea (epaszi) nestăpinită faţa de Cel singur demn de iubit, atunci și 
inima € mișcată impreună cu cl, arâtindu-și prin Salturi duhovniceşti parti- 
vparea la har şi pornind impreună cu trupul în întimpinarea Domnului în 
nori, așa cum s-a prezis, În chipul acesta, în decursul rugăciunii stăruitoare, 
ind apare focul spiritual și se aprinde lumina spirituală, cînd mintea prin 
vedere duhovnicească înalță în Macara seriană ardoarea ei, atunci și trupul 

« ușurează în chip paradoxal și se încălzește, incit celor ce se Invrednicese 
ue vederea aceasta, cum zice scriitorul urcușului duhovnicesc, le pare că ies 
Jintr-un cuptor de foc sensibil'. Pe mine chiar și sudoarea lui Hristos din 

npul cind se ruga mă învață că acea căldură sensibilă ce se produce în trup. 
ne numai din rugăciunea stâruitoare către Dumnezeu. Ce vor zice de 
această rugăciune cei ce declară căldura provenită din ea, diavoleuscă”? Ore 
nu vor veni $i cu indemnul să nu ne mai rugăm cu încordare Iuntrică și cu 
multă stăruinţă, ca nu cumva în urma luptei din suflet să manifeste și trupul 
«aldura pe care ei o interzic? 

Dar răâmină aceştia Învățătorii rugăciunii ce nu duce la Dumnezeu, sau la 
imitarea lui Dumnezeu, nici nu schimbă pe om înspre mai bine. Noi mai 
sum însă şi aceea Că, respingind, prin durerea de bună voie a întrinârii, 
plăcerea la care am alergat nesocotind porunca, gustăm în timpul rugăciunii 
printr-un simţ intelectual din plăcerea dumnezeiască şi neamestecată. A- 
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ceasta ajută în chip minunat și trupului să simtă dragostea (cpu) nepăi 
maşă, făcindu-l pe cel ce-a experiat-o să strige câtre Dumnezeu: „Chi de di 
sînt cuvintele Tale în gitlejul meu, mai dulci ca mierea în gura mea; ca 
seu și de grasime să se umple sufletul meu şi cu buze pline de bucurie Te 
lauda gura mea” (PS. 62, 6). Cei ce realizează în urma acelei plăceri şi 
ea, în inimă, urcuşul, se impârtăşesc de odihna dumnezeiască și de ferici 
Ingerească datorită, cum zice marele Dionisie, contactului indumnezeitor 
razelor divine. 

Dacă, în Sfirşit, plinsul cel curâțitor nu se întîmplă numai în suflet la 
ce sint în luptă ldunrică, ci trece şi în trup şi în simţirea irupească — pre 
evidenta despre aceasta find lacrima Indurerată a celor ce pling penu 
păcatele lor - de ce n-am idmite cu pietate că și semnele bucuriei dumi 
etespi «iei în Duh, se arată în simțirile irupeşti? Nu fericeşte apoi 
Domnul pe cei ce pling, că se vor mingiia, adică vor avea în ei bucuria, fruct 
Duhului? De mingiierea aceasta se împărtășește însă și trupul în diferi 
Torme, dintre care pe unele le cunosc numai cei ce le-au experiat, pe altei 
le văd și privitorii de afară cum sint: purtarea cu blindeţe, lacrima dul 
întimpinarea plină de har a altora, cum se Spune în Cintarea Ciniărilo 
„Faguri de miere pică din buzele tale mireasă” (4, 11). Căci nu primeşte 
numai suhetul aroma bunurilor viitoare, ci și trupul care străbate impreui 
cu sunetul calea evanghelică spre ele. Cine nu recunoaşte aceasta, trebui 
să neye și pentru veacul viitor petrecerea cu trupul. lar dacă va participa 
trupul atunci la acele bunuri negrăite, participă și acum, potrivit Sieși, 
harul dat de Dumnezeu minţii. 

lată motivele pentru care spunem, așadar, că acestea sint perceput 
printr-o simire. Adăugâm însă și inrelecruală, deoarece acestea sint și 
presus de simţirea naturală şi deoarece mintea le primeşte mai intii; apoi şi 
pentru înălțarea minții noastre spre mintea primă, de care impărtaşindu. 
după putință în chip dumnezeiesc și ea, dar prin ca și trupul unit cu ca, 
tac umbele mai dumnezeiești, arătind prin aceasta și anlicipind inundarea, 
trupului de către Duh în veacul viitor. Căci nu ochii trupului, ci ai sunetului 
primesc puterea Duhului care vede acestea. lată motivele pentru care nu- 

intelectuală, deși e supra-intelectual. Pe lingă acestea, 
însă, și pentru a opri pe cei ce aud de ea să socotească drept acte materiale. 
Şi trupeşti aceste lucrări duhovnicești și negrăite, Lucrul acesta l-au păţit şi 
aceştia, care ascultind cu urechi profanatoare și lipsite de sfințenie și ju- 
decind cu o cugetare ce nu ştie să creadă și să se acomodeze cuvintelor. 
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Parinţilor, au interpretat necuviincios spusele celor evlavioși; de aceea au 
cacat în picioare aceste spuse, iar pe ci ce li le-au descoperit, i 
nesocotind, sau chiar neinţelegind pe marele Macarie care zice: „Cele du- 
hovniceşti sint nepipăibile pentru cei ce nu le pot experia; dar sufletului 
credincios îi ajută ca să Ințeleagă comuniunea ce-o are cu Duhul Sfint. 
Comorile cerești ale Duhului se descoperă numai celui ce le primeşte prin 
experienţă; cel neiniţiat însă nu poate înţelege nimic. Ascultă deci cu evlavie 
ce se spune despre cle, pînă ce te vei învrednici și 1u care acum le crezi, MA 
1 obţii; atunci vel şti chiar din experiența ochilor sufletești, de ce bunuri şi 
taine se pot împărtăci sufletele creştinilor și aici 

Auzind de ochii suletului, care cunosc prin experiență comorile cerești, 
să nu crezi că e vorba de cugetare. Căci aceasta cugetă prin sine atit la cel 
sensibile, cit şi la ecle spirituale (vorpa). Însă precum o cetate pe care n-ai 
văzut-o încă, dacă cugeţi la ea nu Inseamna că ai experiat-0, 101 aşa € și cu 
Dumnezeu și cu cele dumnezeieşti: nu cugetindu-L. și știindu-L. teologie, ÎL 
experiezi. Sau precum aurul, dacă nu-l posezi sensibij, nu-l i în mlini şi nu-l 
vezi = chiar dacă ai avea în cugetare de zeci de mii de ori noţiunea lui, tot 
nu I-ai avea, nu l-ai vedea și nu I-ai poseda, la fe și cu comorile divine: de 
I-ai cugeta de zeci de mii de ori, dacă nu le experiezi și nu le vezi cu ochii 
mintal și mai presus de cugetare, nu vezi, nu ai și nu posezi cu adevrat 
nimic din cele dumnezeieşt”. 

Am numit mintali (intelectuali) (vozpo) acei ochi, decarece lor le e dată 
puterea Duhului prin care se văd acestea, dar vederea accea atotsfintă e mai 
presus şi de ochii mintali. De aceea n-a chemat Domnul nici mâcar pe toţi 
invățăceii la vederea negrăită și nevăzută cu puterea sensibilă, la vederea 
aceea duhovnicească din Tabor, ci numai pe cei mai de frunte. Marele 
Dionisie din Arcopag spune că: „În veacul vitor, apariția luminoasă, văzută, 
3 Domnului ne va înconjura de strălucire ca pe invăţăcei la Schimbarea la 
T-aţă, iar de darul luminii sale inteligibile (vorm) și de unirea cea mai presus 
e minte ne vom împărtăși cu mintea ncpătimașă și nematerială,imitind mai 
dumpnezeieşte Spiritele supracerești”, Aceasta nu înseamnă că strălucirea 
corpului adorat al Aceluia o vom primi sensibil în înţelesul că se poate primi 
prin simţuri care nu percep prin puterea sufletului rațional; ci în înțelesul 
că o primim printr-un simţ care percepe prin această putere, singură aptă 
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cu ajutorul căreia se poate vedea Iu 
harului. lar dacă nu se percepe prin astfel de simțuri, nici nu e proprii 
nsibilă; aceasta o indică de altlet şi Sfintul sus-numit celor ce aul 
Chiar acolo. 
Caci dacă spune că vom străluci în această lumină în veacul viitor, 
nu elipsă nici de lumină, nici de aer, nici de altceva din cele ale vieţii act 
Cum ne învață Scriptura de Dumnezeu inspirată, pentru că atunci „Du 
zeu va [i totul în toate“ (1 Cor. 15, 28). cum zice apostolul, - evident căi 
€ vorba de lumina sensibilă. Dacă Dumnezeu ne va fi atunci totul, siguri 
M lumina iceca va i dumnezeiască, Cum € atunci sensibilă, în sens prop 
lur ceea ce adaugă Dionisie despre imitarea mai dumnezeiască a îngerii 
Care poate avea irei înțelesuri, arată că și Ingerii percep acea lumina. Ci 
însă, ducă e sensibii? Apr, ducă e sensibilă, e văzută prin ac. Dar atu 
1-0 mai vede fiecare după mâsura proprici virtuţi și a curățenici ce pro 
din ea, ci dupa mâsura curăţeniei ce se raportează la aer; de ultima și nu 
prima depinde vederea mai clară sau mai întunecată a ci, Şi chiar daca 
SIrâluci drepţii ca soarele, nu va depinde de faptele bune: ale fiecăruia ca 


arate unul mai Sirâlucii și altul mai întunecat, i de curăţenia acrului împr 


muitor. Apoi, ar putea [i văzute atit acum cit și atunci și de ochii sensi 
bunurile veacului Viitor, pe care nu numai că ochii nu le-au văut şi urech 
nu Îe-a auzit, dar nici la inima acelui om nu s-au suit, care porneșie spre cel 
necuprinse încărcat cu merindea cugetărilor. În sfințit, cum de n-o pot 

ŞI pâcâtoși, dacă e sensibila? Nu cumva vor fi și atunci spaţii desparțivoa 
umbre şi conuri urmind acelor lumini, conjuncțiuni ecliptice i cicluri mul 
tiforme, așa incit ă [i lipsă și de pedanta deşertăciune a astrologilor în viaj 
contemplativă din veacul cel nesirşit? 

Dar cum se poate percepe printr-o simţire ttupescă o lumină care nu e 
propriu-zis sensibila? Prin puterea Duhului atotputernic, prin care au văzul. 
1-0 Și fruntașii apostolilor în Tabor, iradiind nu numai din trupul ce purta 
în sine pe Fiul, ci i din norul ce purta în sine pe Tatăl lui Hristos. De alfel 
ŞI trupul va [i atunci duhovnicesc, nu psihic, spune apostolul, căci- „Samana- 
se Arup sufletesc, sculase:va trup duhovnicesc“ (1 Cor. 15, 44); lar fiind 
duhovnicesc şi văzind duhovnicește, va percepe în mod corespunzator. 
srălucirea dumnezeiască. Precum apoi acum numai prin deducție rațională. 
ne dăm seama că avem un Suflet intelectual capabil să stea de sine, căci 
Arupul acesta grosier, muritor şi dur, ascunde, coboară, face corporal şi 
numai închipuit sufletul, motiv pentru care nu cunoaștem nici simțul inte- 
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tual din minte, 101 așa în viaţa fericită din veacul viitor, trupul se va 
unde cumva la fii învierii, aceștia ajungind în starea îngerilor, cura zi 
enela uiHrists (ML 22.30) Aşa de mul se va subţia irupul înc nu 
mai părea în general materie, nici nu va mai sta în calea lucrărilor mintai 
invea va birui cu totul. Urmarea va fi că drepii se vor putea împărtăși 
rs rin simturile mupeși de lumina dumnezeiască. Dar ce vorbesc numai 
afinitatea trupului de atunci Cu natur mintala? Sfintul Maxim zice: 
Sunetul devine dumnezeu (pverea Beer), îneetind prin participarea la harul 
umezeiesc toate mișcările sale mintale și sensiile și suspendind deodată cu 
casta toate lucrările naturale ale trupului, care se indumnezaeiește impreună 
sunetul potrivi Cu pairiares lu le Dumnezer, aa ins atunci numai 
Dumnezeu se va arăta atit prin suflet i şi prin trup, atributele naturale fii 
zane de prisonința slave 
inmzibil creaturilor, dar Sieşi își este vizibil, iar pe de altă parte cel ce “a 
dea atunci nu numai prin sufetul nostru, i, 0 minune! și prin rup, ele 
Dumnezeu, - evident că atunci voma vedea clar și prin organele trupești 
Muminăa dumnezeiască și eapropată, lar cec ce arătat Hristo, netrit 
apostolilor în Tabor, ste toemai arvuna și preludiul acelui mare da ce ni-l 
sa tace Dumnezeu. Cum ar putea fi deci sensibilă raza Dumnezeirii, care e 
presus de orice rațiune şi vedere? Ai Inţeles că lumina ce iradia peste 
apostoli la Tabor nu eră sensibilă, propriu-zis? Daca, cu toate aceste, fost 
vazută cu ochi sensibili lumina aceea dumnezeiască și mai presus de orice 
sume  ă fost Stă ecunase Și contrar acelor barbi dube 
find de acord în aceasta cu Ei şi Cu noi, - dacă a lot aşadar Văzută cu 0 
vrupeşti, de ve n-ar putea fi văzută şi cu ochi spirituali? Oare Sufletul e ceva 
rău şi nu se poate împreuna cu binele şi nu-l poate simţi? Aceasta n:a ea 
niciodată nici măcar cel mai îndrăzneţ dintre învățătorii falsi. Suu e Mă ar 
e superir nupul? Cai nu inseamnă că ulei e neror vrupulu, dacă 
trupul se poate împărăși de mina lui Dumnereu și o poat percepe ir 
sunetul nu? Şi nu înseamnă că trupul acesta material și muritor € mai înrudit 
i apropiat de Dumnezeu Ca sueta, dacă ulletu vede pe Dumne/eu 
în lumină, prin trup. prin mijlocirea trupului, şi nu trupul prin Sunei 
că Schimbarea la Faţă a Domnului în Tor, fiind preludiul viitoarei 
arăăr văzute alui Dumnezeu pico apostoli cu ochii trupului, de ce 
n-ar privi cei curaţi a inimă preludiul și arvuna arâtării lui Dumnezeu în 
minte, cu ochii sufletului? 
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Deoarece, apoi, Fiul lui Dumnezeu n-a unit numai ipostasul Său dus 
zeiesc (o incomparabită iubire de oameai 

ui ai 
ci (o, minune!), neomiţind nici o prisosinţă, se unește și cu înseși ipost 
Umeneșii, petrecind în fiecare credincios prin împârtășirea Duhului Su. 
Sfint, şi devine un trup cu noi și ne face biserică a întregii Dumnezeiri — 
Hristos Jocuieşte doar toată plenitudinea dumnezeirii irupește (Col. 2, 
— deoarece așa stă lucrul, cum nu va lumina cu strălucirea dumneze; 
trupului Său care e In noi sufletele celor ce se împărtăşesc cu vrednicie: 
El, aşa cum a luminat în Tabor chiar și trupurile învăţăceilor? Căci atu 
nefiind încă amestecat cu trupurile noastre, trupul Lui, care are în sii 
izvorul luminii barului, lumina din afară pe cei vrednici dintre cei ce. 
«propiau și lumina pâtrundea prin ochii sensibiii la suflet; acum însă, fi 
amestecat cu noi și peirecind întru noi, evident că ne luminează sunetul 
dinlauntru. 

„Nu vom vedcu apoi, cum stă scris, [aţă câtre faţă pe Cel nevăzut, în 
Viitor? (1 Cor. 13, 12). Dacă da, cei curaţi la inima, primind arvuna 
anticipația Lui, Vad şi acum prezentă în ei figura mintală (voepezv uopypesan 
i nevăzută de simţuri. Căci mintea fiind natură nematerială și, așa zici 
lumină înrudită cu lumina primă și supremă ce se impârtăşește tuturor 
râmine desfăcut de toate, iar tensiunea ei integrală spre lumina 
adevărată indemnind-o să privească întins spre Dumnezeu, prin rugăciuu 
nematerială, neîntreruptă şi curată, ajungind astfel la starea îngerească 
fiind luminată de prima lumină în chip cuvenit îngerilor — devine pri 
împârtășire ceea ce este originalul în baza calităţii lui de cauză şi descoperă. 
prin sine frumuseţea splendorii aceleia ascunse, atotluminoasa și neapro- 
piata stralucire pe care divinul cintăreţ David, simţind-o mintal (voepur) 
sine descoperă plin de bucurie credincioșilor acest mare și negrâit bun 
icind: „Strălucirea lui Dumnezeu peste noi", Care însă, dintre eci ce, neex- 
Periind şi nevăzind strălucirea lui Dumnezeu în ei, o caută prin distincţii, 
silogisme şi analize şi nu cred cu inimă curată Părinților, va suporta să audă 
că poseda vreun om strălucirea Jui Dumnezeu? 

Bine ne-a descoperit loan în Apocalipsă că: „Cele ce sint în piatra albă. 
Pe care o primește de la Dumnezeu cel ce va birui, nimeni nu le poate. 
cunoaște, fără numai cel ce o ia“ (2, 17). Nu numai că cine nu are acea vedere 
nici n-o poate cunoaşte, ci dacă nu ascultă cu credinţă la cei ce s-au învred- 
nicit de ea, socoate că nici nu există în general, iniînd vederea cea cu 
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adevărat reală de ireală; considerind-o nu ca una ce e mai presus de simţire 
și de cunoaștere, ci ca neexistind deloc. Ba dacă pe lingă neexperiență şi 
necredință mai vine și cu birfeala pe buze, plin de cugete râutăcioase, 
indrăznind totul și disprețuind cele mai venerabile lucruri, nu numai că va 
nega existenţa ei, ci va declara chiar [antezie diavolească strălucirea dumne- 
eiască, ceca ce spui că au păţit unii şi acum. Ultimul pretext al lor este 
„Dumnezeu e invizibil, iar diavolul simulează pe ingerul luminii”. Ei nu-și 
dau seama că adevărul există înaintea simulării. Dacă diavolul, simulind 
adevârul existent, [ace pe ingerul luminii, aceasta inseamnă Că există cu 
adevărat îngerul luminii, ingerul bun. Dar ce lumină vestește acel inger ca 
să fie îngeral luminii, dacă nu pe a lui Dumnezeu, al cui Inger şi este? Aşadar 
Dumnezeu e lumină, și lumina aceasta 0 vestește Ingerul lui Dumnezeu. Caci 
nu s-a spus că simulează pe Ingerul care e lumină, ci pe îngerul! lux 
Dacă îngerul râu ar simula numai cunoştinţa şi virtutea, s-ar putea deduce 
de aici că și luminarea ce ne vine de la Dumnezeu constă numai In cunoștință 
i Virtute. Fiindcă însă acela provoacă şi o lumină iluzorie, deosebită de 
vinute şi de cunoștință, urmează că există o lumină Spirituală cu adevărat 
dumnezeiască, deosebită de virtute și de cunoștință. Lumina cea iluzorie este 
însuși cel rău, care, find întuneric, simulează lumina. lar lumina care lumi: 
ncază cu adevărat pe Ingeri și pe oameni, asemenea îngerilor, este Insuşi 
Dumnezeu, care, find cu adevărat lumină negrăită, se arată ca lumină și face 
lumină pe cei curați la inimă. De aceez se și numește EI lumină, nu numai 
ca cel ce alungă neștiința, ci, cum spun sfinţii Maxim și Grigorie Teologul, 
i ca cel ee € strălucirea suhetelor. CA strălucirea aceasta nu e simplu cu- 
noștință sau virtute, ci e dincolo de orice virtute și cunoştinţă omenească, 
ani limpede și de la sfintul Nil, care zice: „Adunindu-se miniea în sine nu 
mai privește nimic din cele sensibile, nici din cele raţionale, ci numai spirite: 
pure (ruuwovs voas) și raze dumnezeiești izvorind pace și bucurie”?. Vezi că 
acestă vedere e deasupra oricărei fapte, morav sau cuget? Auzi pe cel care 
spunea mai înainte că mintea se vede pe sine asemenea culorii cerești), 
spunind acum că” aceasta e luminată de sirlucirea cerească? Ascultă şi 
drumul pe care îl învaţă ca ducind spre acea fericită pătimire și vedere: 
„Rugăciunea, zice, cerind încordare va afla rugăciune; spre ea trebuie să te 
sileşti cu mare veghere. Căci cel ce se roagă cu adevărat, angajindu-și mintea 
În grecește îget îmeamnă vesutoe (apelor) 
2 Am gina la Masim Măr P.C. 90, 25 
> NL.F6, 79, 1224 
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în rugăciunea dumnezeiască, acela e luminat de strălucirea lui Dumnezeu 
Vrei să întrebi iarăși pe dumnezeiescul Maxim? Ascultă ce zice: „Cel ce și 
făcut inima curată, nu va cunoaște numai rațiunea lucrurilor inferioare: 
care sînt după Dumnezeu, ci vede şi pe însuși Dumnezeu”. 

Unde sint cei care decretează că atit cunoașterea lucrurilor it și as 
iunea spre Dumnezeu se face prin înţelepciunea nebună a lumii? „Veni 
zice Muzim, Dumnezeu în această inimă, dispune să se sape în ca, pi 
Duhul, semnele Sale ca în nişte table mozaice:”. Unde sint cei ce Socol 
inima incapabilă să primească pe Dumnezeu? Însuși Pavel zice, inainte 
1oţi, că legez harului se primește nu în plăci de piatră, ci în plăcile tru 
ale inimii (11 Cor. 3, 3), La fel zice Macarie: „Inima domnește peste 4 
organismul, Dr: aceea cînd pune stăpinire pe inimă harul, el domnește pesti 
toate gindurile și membrele. Căci acolo este mintea şi toate cz; 
netului. Acolo vrehuie deci privit de a înseris harul legile Duhului”. Dar. 
auzim iaraşi pe Maxim, cel care, pentru curăţenia lui, a fost luminat și Î 
privința cunoștinței şi în ceea ce-i mai presus de cunoștință: „Inimă curati 

aceea care-și prezintă mintea lui Dumnezeu lipsită de orice for 
(aveudeaw) și pata de-a se lăsa imprimată de semnele Lui, prin care EI devi 
manifest (eupeawne)'“. Unde sint cei ce afirmă că Dumnezeu se poate cuzi 
noaște numai prin cunoaşterea lucrurilor, necunoscind şi neadmițind o vez 
dere a Lui prin unire? lată ce zice Dumnezeu prin oarecare purtator de) 
Dumnezeu: „Nu învăţaţi de la om, nici de pe scrisoare, că din însăși lumina 
rea mea și din razele ca de soare ce le trimit în voi"*. Cum nu va fi deci 
mintea cea lipsită de orice formă și imprimată de semnele dumnezeieşti, mai 
presus de cunoştinţa lucrurilor? 

Imprimarea semnelor dumnezeieşti și negrăite ale Duhului sc deoseheşie, 
foarte mult şi de ascensiunea cugetării spre Dumnezeu prin ncgațic. lar 
teulogia e așa de deparie de vederea aceasta a lui Dumnezeu în lumină şi € 
atit de distanțată de contactul cu Dumnezeu, pe cit de deosebit este a vedea 
un lucru, de a-l poseda. A zice ceva despre Dumnezeu și a fi împreună cu 
Dumnezeu, nu e același lucru. În cazul întii e necesar cuvintul grăit; poate 
şi arta cuvintului, dacă nu vrea cineva numai să aibă, ci Să şi folosească și să 

zpG o lei 

* Ibidem, 

+p6,34, să 

poe, ea, 

SA Scărarul, PG38 4894. 
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!mpârtășească cunoștința: ba Chiar silogismele de tot felul, diferitele mij- 
imace de demonstraţie şi exemplele din lume, din vederea și din auzirea 
cărora se cunosc aproximativ toate Sau cea mai mare parte din lucrurile ce 
se învirtese în lumea aceasta şi a câror cunoștință 0 ciştigă și intelepții 
veacului acesta, chiar dacă nu Sint curaţi cu viaţa și cu sufletul. A dobindi 
însă pe Dumnezeu în noi şi a petrece în curățenie cu EI, şi a ne amesteca cu 
lumina cea preacurată, pe cit e posibil firii omenești, e cu neputinţă, dacă, 
pc lingă purificarea prin Virtute, nu ieşim dia noi sau, mai bine zis, nu ne 
ridicâm deasupra noastra; şi aceasta așa că, părăsind 101 ce e sensibil îm- 
preună cu simţirea, şi inâlțindu-ne deasupra cugetărilor, a gindurilor și a 
cunoaşterii ce vine din acestea, ne absorbim întregi în lucrarea nematerială 
i mintală a rugăciunii. Astlel intrăm în neștiința cea mai presus de cu- 
nostință şi ne umplem în ea de splenduarea atowtralucită a Duhului, aşă 
incit privim nevăzut bunurile lumii nemuritoare 

"Observ ce jos au râmas cele ce țin de filosofia mult trimbiţată a raţiona- 
mentelor, care îşi ia începuturile din senzaţie și a cârei țintă, pentru toate 
ramurile, e cunoştinţa, — 0 cunoștință nu aflată prin curățenie și nu cu- 
rautoare de patimi? Începutul vederii duhovniceşti este însă binele dobindit 
prin curăţenia vieţii, și cunoștința adevărată şi autentică a lucrurilor, că una 
«e nu vine din ştiinţe, că din curățenie și e singură în Stare să deosebească ce 
c cu adevărat Bun și folositor şi ce nu; iar inta ci este arvuna veacului viitor, 
ncytiinta mai presus de cunoștință şi cunoștința mai presus de înţelegere, 
impărtăşirea (uerovara) ascunsă de Cel ascuns şi privirea ncprăită a Lui, 
vederea Şi pustarea luminii veşnice. CA lumina aceasta este lumina veacului 
vito Şi a atare cea care s-a răspîndit peste învățăcei la Schimbarea la Faţă 
« lui Hristos şi că ea luminează şi acum mintea curâţită prin virtute şi 
rugăciune, aceasta o vei şti dacă vei asculta cuminte pe Dionisie Areopagitul 
care spune €lar că trupurile sfinţilor vor fi impodobite și vor străluci în 
veacul vitor în lumina lui Hristos arătată pe Tabor”, lar Macarie cel Mare 
nce: „Sufletul, unindu-se cu lumina chipului ceresc, obține și acum cu- 
nţa tainelor, în ipostas; în ziua cea mare a învierii însă, va fi luminat și 




















trupul de acelaşi chip ceresc al slavei“. A spus în ipostas ca să nu creadă 
cineva că luminarea aceasta se face prin cunoștință și cugetări. De altfel 
mul duhovnicesc constă din trei părți: din harul Duhului ceresc, din suflet 
raţional şi din trup pâmintesc. 

TpG 3392 
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Dar asculiă-l iarăşi tot pe el: „Chipul de formă dumnezeiască al Duhi 

imprimat acum, așa zicind, în interior, va da atunci şi trupului la exteriori 

formă dumnezeiască și cerească”!. Sau: „Împăcindu-se Dumnezeu cu 

nirea repune sufletul cu adevărat credincios, pină ce este încă în trup. 

posesiunea fericită 4 luminilor cerești și dă iarăși, prin lumina dumnezeii 

a harului, vedere simțurilor mintale; iar la sfirşit Insuși trupul îl îmbracă 
ȘI iarăși: inele de care se pot împărtăși aici suf 

creştinilor, se descoperă numai celui ce le primește prin experienţă, ochii 

sunetului; la înviere Insa va fi dat i trupului să se. bucure de ele, să le 

şi oarecum să le aibă, căci atunci şi el va deveni duh”. 

Oare nu reiese din acestea clar că lumina văzută de apostoli pe Tat 
cea care se vede în sufletele curâțite, și ipostasul bunurilor viitoare, € una, 
acecași lumină dumnezeiască de aceea a numit și Vasile cel 
lumina de la Schimbarea la Faţă a Domnului pe Tabor, preludiu al sta 
1ui Hristos de la a doua venire. Tot el zice în alt loc: „Puterea dumnezeia 
a Domnului a străbătut la suprafață prin trupul Său, luat dintre noi, ca 
lumină dumnezeiască printr-o pieliță transparentă, luminind celor ce aveai 
ochii inimii curățiți“. Lumina aceasta, oare, nu e aceea care, luminind mal 
stralucitor pe Tabor ca să poată fi cuprinsă și de ochii trupului, a fost văzută 
odinioară cu inima de Loţi cei ce erau curaţi a inimă, trupul prea venerat al 
Domnului iradiind tremurâtor lumină ca dintr-un disc şi scâldind inima lor. 
în strălucire? De ne-am învrednici și noi ca aceia să privim cu faţa descope= 
rită ca intr-o oglindă slava Domnului! La dorința aceasta frumoasă a sfintu- 
lui amintit (Macarie) să ne utașăm și noi, cei credincioși, cu aceeași dorință. 

Dar atunci lumina cea mare venind la noi În trup s-a arătat celor curățiți, 
strălucind din trupul Sau. Dacă vrei să ai cum se arată acum celor curățiți 
şi cum poate fi văzută, invaţă de la cei ce o văd. De la aceia am aflat şi eu și 
aNind „am crezut, iar de aceea am grăit“, ca să zic ca David. Ba ar trebui să 
adaug şi cuvintul apostolului: „si noi credem, de aceea şi vorbim”. 

Cel ce se leapadă de dobindirea avuţiilor, de marirea oamenilor și de 
plăcerea trupului, pentru Viaţa evanghelică, și întăreşte această lepadare 
prin supunerea sub cei înaintați în viaţa după Hristos, vede în sine arzind 
mai puternic dragostea (eper) cea nepătimașe, sfintă și dumnezeiască; acela 
doreşte în chip suprafirese pe Dumnezeu și unirea supra-lumească cu El. 
TPEARTB. 
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Stăpinit în intregime de această dragoste începe să-și controleze și cerce. 
teze lucrările trupești şi puterile sufleteşti, Să vadă dacă ar putea să ajungă 
prin vreuna la o impreunare (vovana) cu Dumnezeu. Pe cele dintii le vede 
sau ana de la cei cu experienţă că sint cu totul iraționale; dintre cele de-al 
doilea, pe unele le vede că deşi lucrează cu mintea se ridică puțin peste cele 
sensibile, iar imaginația şi cugetarea deși sint puteri mintale, vede că nu sint 
emancipate de câmara impresiilor sensibile, adică de fantezie, apoi că se 
realizează prin duhul sufletesc (psihic) ca organ. Şi atunci cugetind 
inţelepțește la ceea ce a spus apostolul, că „omul sufletesc nu primește cele 
ce sint ale Duhului” (1 Cor. 2, 14), caută o viaţă mai presus de acestea, cu 
adevărat mintală (vorparv) şi neamestecată cu cele de jos. 

Aceasta o face îndemnat și de înțeleptul în cele dumnezeieşti, Nil, care 
zice: „Chiar dacă se ridică mintea deasupra vederii trupeşii, tot nu: privește 
încă locul lui Dumnezeu; ea poate că este Incă la cunoaşterea noţiunilor, 
dupa diferite aspecte”'; sau: „Chiar cind se află mintea preocupată de noţiu- 
ni pure, tot e departe de Dumnezeu", lar de la marele Dionisie și Maxim 
va învăţa că „mintea noastră are pe de-o parte puterea de-a cugeta, prin care 
vede cele inteligibile, pe de alta unirca ce întrece natura minţii, prin care se 
impreună cu cele ce sint mai presus de ca”. Și aceasta o caută ce-i mai adinc 
în moi: fiinţa cea singură perfectă, una și neamestecată cu ceva din ale 
noastre. Fiinţa care fiind forma formelor determină și unifică dezvoltările 
mintale pe care se br zcază siguranţa ştiinţelor şi care se mișcă prin concen- 
urare şi destindere ca reptilele. Căci deşi mintea noastră coboară la viaţa 
multilaterală prin aceste dezvoltări, minîndu-și lucrările spre toate, totuși 
dispune şi de-o operațiune mai înaltă prin care lucrează însăşi și în sine, ca 
una ce poate tămine şi în sine după ce se împarte în planul multilateral, 
divers şi acăţător al vieţi; așa cum dispune și câlărețul de-o anumită energie 
cu mult mai înaltă decit aceca de-a conduce calul, şi aceasta nu numai după 
ce se coboară de pe cal, ci şi pe cal şi în urăsură fiind ar putea-o activa în 
sine, dacă nu s-ar dedica benevol cu totul conducerii calului. Deci și mintea 
dacă nu s-ar aținti Intreagă spre cele de jos, ar puca activa și printr-o lucrare 
mai mare şi mai Inaită, deși cu mult mai greu decit câlărcţul, fiind împletită 
prin natura ei cu timpul și fiind tirită în cunoștințele de formă irupească şi 
în relaţiile multilaterale şi greu de înlat-rat din această viaţă. Dedicîndu-se 
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mintea lucrârii din sine, care este întoarcerea spre sine și observarea sa, îndreptaţi spre întuneric, ci numiţi nsăși lumina intuneric și faceţi deșartă 
prin această lucrare depăşindu-se pe sine, se întilneşte cu Dumnezeu. coborărea lui Dumnezeu cit vă privește pe voi. N-aţi pâți aceasta dacă aţi 
lată motivul pentru care cel ce doreşte împreunarea cu Dumnci crede cuvintele Părinților, Căci cei ce ascultă de ei arată multă evlavie nu 
părăsește viața păcătoasă și alege pe cea monahală şi singuratică, preferi numai faţă de barismele mai presus de fire, ci și faţă de cele indoicinice. 
să petreacă în tainele isihie N a Există, zice sfintul Marcu, un har neștiut de cel care nu I-a experimenta! 
CI nu trebuie nici anatematizat, de teama adevărului, nici primit, de teama 










Vezi că există un har adevărat, altul decit adevarul dogmelor? Căci ce e 
întunericul nepătruns al tăcerii tainic ascunse, cum ar zice cineva. Că indoicinic din adevărul dogmelor? Exista deci un har eficace care lucrează 
fundindu-și mintea cu o plăcere negrâită în această noapre adincă, plin de- mai presus de cunoștință și nu € evlavios lucru să declari eroare un har 
liniște curată, deplină și dulce, de-o adevărată netulburare și tăcere, se înal neprobat incă. De aceca dumnezeiescul Nil ne îndeamnă ca în asilel de 

zbor, peste toate ereaturile. În felul acesta ieşind cu totul din sine (cure caruri să rugăm pe Dumnezeu să ne descopere idevârul: „Roagă-te, zice, 
ekeTat) și devenind intreg al lui Dumnezeu, vede o lumină umnezeias atunci stăruitor că dacă vederea este de la Dumnezeu, să te lumineze EI 
inuccesihilă simțului intrucit e simț, dar vedenie scumpă și sfintă sunetel însuși, iar de nu, mai bine să alunge râtâcirea de la tin 


3i minţilor curate; vedenie fară de care n-ar pulea vedea mintea, unită De altfel, Părinţii n-au putut râbda să nu ne spună și care sint semnele 
cele de deasupra ei, numai prin faptul că are simţul mintal, așa precum ni crorii și care ale adevărului: „Eroarea chiar de-ar simula faţa adevărului și 
ochiul trupului n-ar putea vedea fra o lumină sensibilă. | ar îmbrăca aspecte luminoase, nu Va putea produce lucrare bună, ca de 
Deci mintea noastră iese afară din sine și așa se unește cu Dumnezeu, exemplu: ura lumii, disprețul măririi de la oameni, dorinţa după cele cerești, 
devenită mai presus de sine. lar Dumnezeu încă iese din sine (cc recerani incetarea cugetărilor, liniștea duhovnicească, bucuria, pacea, smerenia, n 
vmverai) şi Se unește așa cu mintea noastră, dar EI se coboară. Ca minat de tarea plăcerilor șia patimilor, bun dispoziţie suetească; căci toate aceste 
dragoste și de iubire (rpm Kat anna) şi de prisosinţa Dunâtăţii iese, sint fructele harului, cărora se opun cu totul cele ale erorii”. Ba unii cu multă 
nepârăsind adincul Său (cvea porrtus), din Sine, din transcendența Sa și se experienţă au descris chiar i însușirile vederii mintale ca să se poată clarifica 
unește cu noi prin unirea cea mai presus de minte. Dar că nuse unește numai cineva incă inainte de a constata fructele. „Vei cunoaște, zice, din lucrările 
cu noi, ci şi cu îngerii cereşti, 1ot prin coborire, ne-o spune iarăși Macarie. ale lumină mintală ce luminează în sunetul tău, de e de la Dumnezeu sau 
cel Mare: „Pentru iubirea Sa de oameni cea nemârginită se micyoreaz Cel de la Satana: ca să nu ți nici pe Cel ce alungă nşelăciunea de inşelator, nici 
mare și Supralirese ca să se poată amesteca cu făpturile Lui mintale, cu inselăciunea drept adevăr“, Dar nici lumina cea neinșelătoate nu hărăește 
sunetele sfinţilor și cu îngerii udică, spre a se împărtăşi și ele de viaţa, neschimbabilitatea în veacul acesta. Cine o spune această face parte dintre 
nemuritoare prin dumnezeirea Lui". Și cum nu s-ar cobori, Cel ce s-a 1upi, cum a zis careva dintre Părinţi, 
coborit pină la trup, şi încă trup al morții şi moarte a crucii (Filip, 2, %) ca 'Ohsenvi cât de departe sint de adevăr aceia care declară pe cei plini de har 
8 înlăture acoperâmintul întunericului aşezat peste suflet în urma căderii âtăciţi, din pricina unor lipsuri omeneşti. Ei n-aud cuvântul lui Scărarul care 
Şi să deu din lumina Sa, cum zice același sfint în capitolul citat la inceput. nice: „Nu € omenesc, ci Ingeresc a nu fi tit pe neobservate Spre păcat“; 
Temeţi-vă deci cei ce nu credeţi şi trageţi i pe alţii la necredință; orbilor, sau: „Unii se umilesc pe ei înșiși din pricina lipsurilor ce le au și dohindessc 


care vreţi să conduceţi pe orbi; cei ce vă depărtaţi de Dumnezeu și trageţi izvorul harismelor din pricina greșelilor lor”. Se cere oamenilor lipsa de 
după voi şi pe alţii, cei ce pentru că nu vedeţi lumina declaraţi că Dumnezeu 
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patimi, dar nu cea îngerească, ci cea omenească, pe care cum zice 
sfint „o vei cunoaște fără să te înşeli că este în tine, cind vei fi în 
luminii negrăite și în dragostea nespusă a rugăciunii“. Sau cum mai 
„Lumina dumnezeiască o vede, desigur, sufletul eliberat de preocupări; 
noştința dogmelor dumnezeiești Insă ciţi n-o vad din cei cu preocu 
Sau: „Cei slabi Ia suflet cunosc din alte cind îi cercetează Domnul 
însă, din prezența Duhului". Sau: „Celor începători ştirea că. 
după Dumnezeu le-o dă pașii lor, care sint fructele smercnici; celor 
stadiul de mijioc, dispariţia luptelor; iar celor desâvirșiţi, manifestarea. 
prisosinţa luminii dumnezeieşti””, 
Dacă deci lumina aceasta nu e spirituală (voepov) și procuratoare 
cunoștință, cum zic Părinţii, ci simplu cunoștință, iar prisosința ei este 
de desăvinire, atunci viața tui Solomon, ca să nu spun și a acelora dinu 
elini, care sint admiraţi pentru Inţelepciunea lor, e mai desăvirșită și 
plăcută lui Dumnezeu decit a tuturor sfinţilor. Fiindcă apoi şi unora dinu 
- începători le lumincază cieodată această lumină, dar mai obscur, precui 
invers, și la cei desăviniţi se manifestă fructele smereniei, dar altfel decit 
începători, de aceea adaugă tot acelaşi: „Cele mici la cei desăviriţi, nu sint 
mici; iar cele mari la cei mici nu sint, cu orice preţ, desăvirșite““, Ca 
Incepâtorilor li se arată, din iubirea de oameni, harul dumnezeiesc, ani clar. 
dacă asculți pe admirabilul Diadoch: „Harul, zice acesta, obișnuiește la 
început să scalde sufletul în lumină proprie, puternic simțită: iar pe la 
mijlocul Juptelor produce în chip neștiut fructe“. „Caci Duhul Sfini, după 
grăitorul în duh Nil, impreună pătimind de slabiciunea noastră, ne vizitează, 
chiar cînd sintem necurâţiţi; și de ana numai mintea rugindu-i-se iubitoare. 
întră în ea şi alungă toată falanga de cugetări și ginduri ce o inconjoară“*, 
lar Sfintul Macarie zice: „Dumnezeu fiind bun ascultă cu multă iubire de 
oameni cererile celor ce se roagă. Cel ce se sileşte spre rugăciune, chiar de. 
nu arată faţă de celelalte virtuți aceeași rivnă, totuşi e cercetat uncori de 
harul dumnezeiesc de la care primeşte darul rugăciunii potrivit cu cererea. 
lui către Dumnezeu. De celelalte bunuri Insă rămine lipsit. Trebuie deci să, 
nu fie nepăsător faţă de celelalte, ci să-și facă inima, care se opune sforţărilor. 
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silinţelor, supusă şi ascultătoare lui Dumnezeu Spre a tinde şi a cîştiga 
pată virtutea. În felul acesta va crește și harisma rugăciunii dăruită de 
uhul, adăugindu-și smerenia și iubirea nemincinoasă și adevărată și toată 
ia virtuților pe care a cerul-o dcodată“!. 

Observ caracterul sfaturilor Părinților? Adaugă să clădească ce mai ure- 

ie. Nu dărimă temeliile pe motiv că nu sint încă ridicate zidurile, nici nu 

pă zidurile pe motiv că nu e aşezat încă acoperişul. Doar ştie oricine care 
periază câ împărăția cerurilor semânată în noi e ca un grăunte de muștar, 
re e mai mic decit toate seminţele, dar crește atit de mare şi copleşeşte 
ul! de mult toate puterile sufletului, încît serveşte de adăpost plăcut şi 
pasarilor cerului. Dar aceştia de care vorbeşti, voind să judece fâră să dis- 
carnă, Sint Impiedicaţi de ncexperiența lor, chiar de-ar vrea să spună ceva 
>sior fraţilor. Însuşindu-și fâră rușine dreptul de judecată al lui Dumne- 
1eu, pe unul îl declară vrednic de har, pe altul nu, după cum i se pare lor. 
Ar trebui să ştie că singur Dumnezeu are să judece cine e vrednic de harul 
Sau. Dacă învrednicește EI pe careva, „cine eşti tu cel ce judeci pe Sluga 
anula?” (Rom. 14, 4), cum zice apostolul. 

Dar noi întorcindu-ne de unde am pornii și mai adăugind puţine cuvinte 
să punem capăt acestui cuvint întins prea mult. 

Cel ce nu crede taina aceasta mare a harului celui nou și.nu caută Spre 
nadejdea indumnezeirii, nu va putea disprețui plăcerea cârnii, a banilor. 
avuției și mărirea de la oameni. Sau Chiar de-ar putea-o face pentru scurtă 
durată, îl cucereşte mindria că a ajuns desăvrşirea, prin ceea ce e rit iarăşi 
în rindul celor necurâţiţi. Cel ce caută însă spre ea, chiar de-ar dobindi tot 
lucrul bun, avind mereu Inaintea privirii sale desăvirşirea care trece peste 
urice margini și care nu poate fi niciodată încheiat, nu se socotește să fi 
realizat ceva și se face tot mai smerit; gindindu-se pe de-o parte la înălțimea 
sfinţilor care l-au precedat, pe de alta la prisosința nesfirșită a iubirii de 
vameni a lui Dumnezeu, strigă, plingind, cu Isaia: „Vai mic, că necurat fiind 
i buze necurate avind, am văzul cu ochii mei pe Domnul Savaot” (Is. 6, 5). 
lar plinsul acesta înmulțește curăția căreia Domnul harului fi dăruieşte 
mingiierea și luminarea Sa. De aceea zice loan, cel ce învaţă din experienţă: 
_Abisul durerii a văzut mingiierea; iar curăţenia inimii a primit luminarea“. 
Această luminare o poate primi deci numai inima curată; toate cele ce se 
spun însă şi se cunosc despre Dumnezeu, Ie primește și inima necurată. 


23 


E clar prin urmare că această luminare este mai presus de rațiune 
cunoştinţă. Chiar de-o numește cineva şi înțelegere, ca una ce e dată Ă 
minte de Duhul Sfint, totuși se gindeşie la altlcl de înțelegere, la AD Oe MADE IIS 
duhovnicesc, ce nu încape nici chiar în inimile credincioşilor, dacă ni 
Curățesc prin lapte, De aceea, însuși Cel ce e văzut şi dă putinţa de-a i i ii î i 

Ă şi [ 
adică Dumnezeu, lumina mimi cutate, ee. PEPI Ce ca 1 neagra ae Ceata ri 
aceia vor vedea pe Dumnezeu” (ML. 5, 8). Cum sint deci aceștia de 


al Duhului, pe care îl depășește Dumnezeu după fiinţă, 


fericiţi dacă vederea de care e vorba este cunoștința pe care & avem Şi nu numai îndumnezeire nefăcută (czyrwmrov Dear), 
cei necurâţiţi? Bine a 7 așadar acela care a fost lumina Și a des ac. ci şi dumnezeire (eotnra) — prin aceasta nu afirmă 
luminare, uminarea nu este cunoștință, ea e lucrare negrăită, v doi dumnezei. Sau despre lucrările dumnezeieşti 
nevăzut, nu sensibil; şi înţeleasă neştiut, nu raţional“. despre împărtășirea de ele. 
ar măi putea adăuga și altele. Dar mă tem să nu fe şi acestea de pri A 

Căci cum spune același sfint: „Cel ce vrea să descrie cu cuvinte simţir 
lucrarea luminării dumnezeieşti celor ce n-au gustat-o, e asemenea celui 
Vrea să descrie cu cuvinte dulceața mierii, celor ce n-au gustat-0'“. Care 1 
însă am scris uceste cuvinte ca să cunoşti sigur adevărul: iar pe noi sa ne Cine e impins ue nebunie pină la atita îndrăzneală incit să sc opună 
de ucord cu spusele Părinților, dintre care pe unele le-am aminut, tar cuvintelor Sfinţilor Părinţi, acela e departe de teologia sigură a creștinilor 
celelalte le adăugăm mai jos, cu indemnul să le citeşti Și evident că dacă el nu venerează și nu admiră învăţătura acelor, nu vom, 
tauda pici noi ideile lui. Căci prin ce Se va dovedi demn de credinţă, dacă cl 
nu-i socotește pe Sfinți demni de credință. lar dacă vrea Sâ-și potrivească 
vuvintele după adevărul propovăduii de Părinţi, socotit ca măsură cea dreap- 
1a și nedevială, atunci şi noi tăsindu-ne conduși, cu sjutorul lui Dumnezeu, 
ue el şi orientindu-ne după măsura neschimbabilă a lui, vom destrăma ces 
se s-a seris împotriva noastră și vom rechema la acest adevâr pe &ei ca 
acuză în deşeri, care cad în multe privinţe de la calca cea dreaptă 

Învățătura despre Dumnezeu unele ni le predă despre E în mod unit, 
aInele în mod distinct. Şi nici cele unite nu e permis a e deosebi, nici cele 
deusebite a le confunda. lar cel ce opune pe unele din acestea celorlalte și 
incearcă să desființeze: unele prin altele și celor ce cred corect că Dumnezeu 
«ste unul le wpune această deosebire, iar celor ce văd cele deosebite în 
Dumnezeu le opune unitatea şi ncimpărțirea Lui, inchipuindu-și astfel că îi 
uovedeşte ca poliieișt, acela să ştie că se folosește de enunţările Duhului 
«ontra Duhului, cum se foloseau învățații elini de creaţie ImpoLriva creato- 
ului. Și să mai tie că find mai ignorant decit oricine, după cuvintul apos- 
"olului. nu înţelege nici aceea că negațiile nu sint opuse li Dumnezeu afir- 
maţiilor. EI este şi existent şi neexistent, şi pretutindeni și nicăieri, și cu 
multe nume şi fâră nume, și veşnic în miscare și nemișcat, scurt vorbind € 
1vate şi nimic din toate. Căci cele ce apar ca opuse și foarte străine intre- 
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olaltă, ca refuzind orice împreunare, la Dumnezeu se împacă şi se îmi 








fiind la tel de adevărate, 
_ Astfel dumnezeiescul (ro derov) este şi nu este unul. Putem afirma 
vios ambele lucruri. E și una şi alta în multe şi diferite chipuri. Nu este 
penru că depăşeşte unitatea («aW'uzepozqv), fiind mai presus de uni 
determinînd pe unul. Nu este apoi unul pentru că e împărțit: Dumnezeu 
unul se împarte în trei ipostasuri perfecte; căci Tatăl și Fiul și Duhul 
sint persoane deosebite ale dumnezeirii celei una, neavînd Joc nici o sul 
tuire a uneia prin alta (cevrorpopn) Și nici o confuzie întreolaltă. Pe 
aceasta, mai € la Dumnezeu 0 deosebire: existența lui lisus cea după 
perfectă și neschimbaiă!. Apoi Dumnezeu cel unul, închina! în trei ipu 
uri şi o singură ființă, se Imparte fără părţi și fară impărțeală (apuapere 
apeprarux) și în diferite iucrâri (forțe lucratoare). „Se inmulțeşte D 
zeu, zice dumnezeiescul Maxim, prin voința referitoare la fiecare lucru, 
produce existenţele, multiplicindu-le prin emanaţiile providenţiale:". 
după apostol, „Unuia prin Duhul se dă cuvintul înţelepciunii, tar alt 
cuvintul cunoștinței întru același Duh. Și unuia credința, iar altuia haris 
Wimăduirilor intru acelaşi Duh” (1 Cor. 12, 3-9). Dar, deși, dupa Dionisie: 
Mare, deosebire dumnezeiască este și emanaţia sau lucrarea făcătoare 
bine (7 apadonpezp apoodor), unitatea dumnezeiască inmulțindu-se 
mod suprăunităr (uxeppumeven) prin bunătate, totuși pe lingă toat 
această deosebire dumnezeiască (ara m Deta Araxpraev). dăruirile, put 
ile de viaţă dătătoare, cele de înţelepciune făcătoare sint unite:. 
„lar cum spune tot Dionisie: omeneasca acțiune divină a lui lisus 
deosebeşte și de emanaţia aceasta de bine făcătoare, căci la fapiele Sale Tal 
Şi Duhul n-au participat în nici un fel, dechi doar în măsura în care lucre: 
Dumnezeu la toate în baza bunâvoinţei și iubirii Sale de oameni“”. 
Dică deci „ne silim și noi, cu marele Dionisie, să şi unim cele du 
7eieşti și să le şi distingem în cuvintele noastre, așa cum de fapt se și ui 
Şi se și disting acelea"“, trebuie să marturisim Că altceva e fiinţa şi altceva 
ipostasul sau persoana la Dumnezeu, deși unul este Dumnezeu cel inc! 
într-o singură ființă şi în trei ipostasuri. La fel aliceva e ființa și aliceva 
emanația sau lucrarea sau voința la Dumnezeu, deși unul este Dumnezeu, 
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jucrâtor și voitor, dar precum cînd îl mumești voitor, ÎL arăţi că are voinţă, ot 
„fel numindu-l. lucrător, Îl indici ca avind lucrare. Și dacă zice cineva că 
«cl lucrător n-are lucrare, e clar că-l socotește nelucrător, dăruindu-i doar 
sunetul gol al cuvintului lucrător. Căci e cu neputinţă să lucreze lipsit de 
puterea naturală lucrătoare (evepyera), precum € cu neputinţă să existe fară 
fiinţă şi natură. 

Precum, deci cind auzim pe Fiul că zice: „Eu și Tatăl una sintem“, nu 
amestecăm ipostasurile, ci ne gindim la unitatea fiinţei şi la faptul că Fiul 
nu părăsește sinul părintese — știm doar că una este fiinţa cca mai inainte 
de veacuri, Sintă şi inchinata de toţi și că Dumnezeu e după fiinţă monadă 
ncimpărțită, iar după ipostasuri Treime — tot așa cind zicem că fiinţa și 
lucrarea lui Dumnezeu sint una, nu desființăm emanaţia dumnezeiască, ni 
nu facem natura lucrătoare, lucrare, nici nu le dizolvăm una Intr-aita; căci 
deși în natura simplă și necorporală dumnezeiască și fiinţa şi lucrarea sint 
de același caracter (doyor), totuși îşi are fiecare notele sale nealterate, pro- 
priiei şi una râmine fiinţă, iar cealaltă lucrare. Fiul Incă are același caracter 
cu Tatăl, pentru câ orice naștere face pe cel născut la fel cu născătorul, dar 
râmine Fiu, netransformindu-se din cauza identităţii şi a aceluiaşi caracter 
după fiinţă, în Tatal. Ba cine cugetă drept n-ar primi aici nici termenul de 
caracter, ci numai numirile (de Tată şi Fiu - n.r.), căci divinul după fiinţă 
este nedeterminabil. Întrucii și fiinţa și lucrarea se deosebesc în oarecare fel, 
ele iarăși nu sint de același caracter. Simplitatea lui Dumnezeu nu se alte- 
rează însă pentru aceasta. Aşa scrie undeva și Vasile cel Mare. lar înțeleptul 
în cele dumnezeiești, Ciril, zice limpede: „De ființa dumnezeiască ține să 
nască, de lucrare, să creeze“. Natura și lucrarea nu sint același lucru. Dacă 
însă uneori spunem că sint același lucru, nu 0 spunem fiindcă ar fi tot una 
ceea ce indică cele două nume, ci, pe lingă faptul că au acelaşi caracter divin 
(rov aurov ioyov) Cum s-a spus, şi din motivul că lucrarea este în chip 
suprafiresc inepuizabilă şi necuprinsă, calitate pe care o are numai Dumne- 
zeu, singur fiind în chip negrâit veşnic lucrător, fâră schimbare. Așadar, nu 
în sensul că lucrarea e fiinţă şi nu din fiinţă, ci pentru că Dumnezeu, avindu+ 
le toate concentrat și unitar, le lucrează pe toate fără să se împartă și fiind 
mureg strins în Sine şi nepărăsindu-Se pe Sine niciodată prin emanarca spre 
fiecare, e întreg şi singur în toate, ca cel ncimpărțit în cele împărțite. 

Dacă ştiinţa și mintea sint același lucru, deşi mintea există virtual mai 
înainte, iar mai pe urmă devine lucrare şi are, ca ceva dobindit, puterea de-a 
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cunoaște cu certitudine şi adevărat, cu cit mai mult va fi aceasta la Di 
zeu. la care nu e nimic receni, neadăugindu-se 

Mintea este deci identică cu ştiinţa, dar ştiute fiind mu 
lucruri cunoscute, iar mintea € una stăpinind toate cunoștințele și 
însăși cauza fiecăreia din ele și nu viceversa. Prin stiință, apoi, mii 
Invățaţilor se impartăşește celor ce învaţă de la ei. După fiinţă însă, 
ncimpârtășihilă și netransmisibila. Vezi cum se deosehesc? lar dacă și 


Şi mintea și sint și nu sint una, cum nu vor fi la Dumnezeu fii 
și identice 


nezeu, 0 recunosc și contrarii noștri. Sau, mai bine zis, n-0 recunosc ni 
aceasta corect, Căci unii spun că fiinţa și crarea dumnezeiască sint un 
sensul că pumirile acestea au aceeași însezariare, a să nu fie mulți dumi 

sau unul compus din diferite părți, oricum ar fi ele. Dar nu poaie [i 

compus cu propria să lucrare, așa cum nu € compusă raza pentru că lu 
ncază, Folosind aceștia două numiri cu un singur înţeles, înșală pe auzit 
că admit la Dumnezeu și fiinţă şi lucrare, pe cind In realitate. sta 


acelaşi Dumnezeu ca fiind şi una și alta, ci ÎI indică prin mai multe numii 
să ind cu totului tot una. După cugetările lor, Dumnezeu este fiinţă 
lucrătoare (vata «vrvepypron). sau lucrare fără fiinţă (evepyeta mvovanat 
ŞI aceasta nu în sensul că Dumnezeu depăşeşte aceste categorii (med ve 
pop) ti că e lipsit de ele. Caci dacă fiinţa și lucrarea sînt cu totul nedea 
sebile, una din aceste numiri trebuie să fie sunet gol, neavînd o idee proprie 
ŞI aceşti le folosesc cind vorbesc de Dumnezeu, că Sahelie Precul aă 
vorbea de-o fiinţă cu urci nume, reducind ipostasurile la fiinţa, la fel aceşti 
Propovăduiesc o fină cu două nume, confundind cu ea lucrările nature. 
Mai bine zis, fac din cuvântul lucrare un sunet gol, referind-o la natură, 
dumnezeiasca, fară vreun înţeles propriu. De aceea şi recunosc ei lui Dume 
nezeu numai 0 singură lucrare şi putere necreată, ca fiind identică și nedeo-. 
sebita de fiinţa lui Dumnezeu: pe celelalte le reduc ta rangul de faptura 
Noi însa am învățat de la Părinţi că toate lucrările lui Dumnezeu sint 
necreate. Bincințeles, dacă nu numește cineva și rezultatul lucrării (ro 
eveprmua), efectul ci, vot lucrare. Cind atribuim lui Dumnezeu 0 singură. 
lucrare, o înțelegem pe cea care le cuprinde pe toate unitar. Cum ie Părţi 
precum sourele prin acecași rază i luminează și încălzeșe și Imvioreaza. 
creşte şi fecundează, la fe! Dumnezeu printr-o singură lucrare lucrează toată. 
Precum deci vorbind de soare, dacă vei aminti de lucrarea care le cuprinde. 
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p: toate, pe toate le vei înțelege, iar dacă le vei aminti pe toate, o înţelegi 
pe acea una, tat așa € şi la Dumnezeu. De acceca vei afla aceeași lucrare 
dumnezeiasca şi necreată amintită uneori la singular, alteori la plural. „Tru- 
pul Domnului, e zice, îmbogățit lucrările dumnezeieşti, prin unirea nca- 
mestecată cu Cuvintul, care şi-a arătat prin el lucrarea proprie”. Vezi că 
aceeași este și una și multe? Cum s-ar deosebi deci în create și necreate? 
Noi înțelegem că fiinţa și lucrarea sint una nu reducindu-le la aceeași 
insemnare, i considerindu-le nedespărțite, Dumnezeu întreg, unic i etern 
fiind cunoscut ncimpărit prin fiecare din lucrări, Din aceasta se vede că 
Dumnezeu nu € «ompus, ci simplu. lată ce zice înțeleptul în cele dumne 
eseşti. Damaschin: „Ca să nu fie Dumnezeu compus, ccea ce-i extrema 
impietate, irehuie să nu considerăm nimic din cele spuse despre Dumnezeu 
erincdu-se la fiinţă; că să le considerăm ca exprimind fie ceva, ce nu 
cxistă, sau vreo relație, [le ceva din cele ce decurg din natura dumnezeiască 
sau vreo lucrare”. Numele Dumnezeu este numele unei lucrări, derivind de 
ta a se intinde și a le proteja pe toate (decrv wat manta xeputzetv), Său de la 
a ande (ardere), sa de la a privi (Baszoma) toate; căci toate le-a privit mai 
înainte de facerea lor, cugelindu-le netemporal şi fiecare se face la timpul 
mai inalnte hotărit, după conceptul netemporal al voici Lui, concept care 
este predeterminare şi icoană și model', Ceea ce se face este creat. Prede: 
verminarea însă şi vourea cea dumnezeiască și preștiinţa coexistă din veci cu 
tiinţa lui Dumnezeu și sînt fâră începu! și necreate. Dar nici una din ele nu 
e ființa lui Dumnezeu, Cum s-a spus mai Sus. E atit de departe de-a fi aceasta 
nţa lui Dumnezeu, încit Vasile cel Mare zice în Antirelice câ preştiința lui 
Dumnezeu despre ceva n-are început, dar se sfirșeşte după ce s-a petrecut 
1ucrul preștiut. Sint deci de acord cu noi i contrarii noştri (deşi nu în Sensul 
corect) că lucrarea necreată a lui Dumnezeu este aceeași cu ființa lui Dum: 
nezeu, dat nu admit şi că nu e aceaşi. Noi am dovedit aici în chip Clar şi că 
nu e acecaşi 
Dat nu numai preștiința şi voință, care sint lucrări naturale ale lui Dum- 
nezeu, sint necreate și fâră început şi nu sint fiinţe, i toate cele.ce decurg 
din natura dumnezeiască şi coexistă cu ea şi nu sint fiinţă, sint fără început 
si nu introduc nici o compoziţie în fiinţă, aşa cum am auzit mai sus, Pe lîngă 
aceasta, fiinţa Ii Dumnezeu cea mai presus de fiinţă e fAră nume, ne: 
putindu-se exprima și întrecind înțelesul oricărui cuvint; lucrările au însă 
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maturale și Rinţale. „Toate ce le are Dumnezcu. zice dumneze 
laxim, e are prin natură (poe) și nu ciștigate”. Și iarăşi: „Suprimind 
naturală şi lucrarea fiinţială, nu fa pote Eee om. 
acestea sint dovediţi limpede ca ateişti cei ce ne acuză pe noi de dit 
pentru că socotim necreată și ființială lucrarea dumnezeiască, pe care 
desfiinţează. Dar Părinţii numesc lucrările dumnezeieşti i însușiri natuu 
Împreună cu teologul din Damasc mărturisim şi noi că Hristos are, cor 
punzâtoi cu cele două naturi, „însușirile naturale duble ale ambelor nai 
două voințe naturale, cea dumnezeiască şi cea omenească, două În 
naturale, cea dumnezeiască și cea omenească, două libere arhiire, cl di 
nezeiese și cel omenesc, înțelepciune și cunoaștere dumnezeiască și on 
neaseă”!. Nu sint deci insușirile naturale, naturi, precum nici despre 
"postatice, care încă sint multe la fiecare ipostas, n-ar zice cineva că si 
ipostasuri. Mai udăugâm: lucrarea e din Rinţă, dar nu și fiinţa din lucrau 
fiinţa e cauză, ir lucrarea e cauzată. Cea dintii subzistă de sii 
(evuzootaror). cea de-a doua nu subzistă de sine (awezooraror ki 
rewrpv); voate lucrările sint în legătură cu supraființa aceea (apr ri 
vzepovoorta ckenmpe). „Orice se spune despre Dumnezeu, zice duma 
veiescul Grigorie ul Nisei, fie din obișnuință omenească, fie potrivit 
Scripturi, înseamnă ceva din cele în legâtură cu ea; ea însăși este aceea. 
Tegătură cu care sint toate, nu numai cele de sub timp, ci și cele de sub 
i nu numai acestea, ci și cele ce se cugetă în mod demn de Dumnezeu 
fund Ia EI mai presus de veacuri“. „Dintre acestea nu voi declara ceva 


nimic din cele ce se referă la fiinţa și la natura Lui”, 

Să arintim apoi că după fiinţă Dumnezeu este nelmpărtășbil; 
îndumnezeitor însă şi după lucrare, care se numeşte şi slava lui Dumnezeu, 
se împărtășește şi se arată celor vrednici. lar dacă ar indrăzni cineva să 
declare această lucrare creată, ar fi respins de Vasile cel Mare care zice că 
cel vrednic se face fiu al luminii, se Impârtăşește de slava veșnică, sau în alt 
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că este o slavă a lui Dumnezeu naturală, cum e lumina lavă a soarelui, 

este o altă slavă etern. De aceea și Grigorie cel cu numele de teologul, 

rind bucuriile viitoare, aminteşte pe lingă vederea altei slave şi pe cea a 

mei celei mai înalte. lar Atanasie cel Mare ne spune că nu ființa lui 

mnezeu au văzut-o sfinţii, ci slava pe care au văzul-o și apostolii pe munte 
chip negrăit. Pe aceasta o numeşte 101 el i slava naturală a lui Dumnezeu, 

cind înțeleptul în cele dumnezeieşti Damaschin îi spune raza naturală a 

umnezeii 

Altă dovadă: numai a cugeta măcar că Dumnezeu și sfinţii vor avea odată 

singură fiinţă, este lucru nelegiuit. Dar că în Dumnezeu și în cei Indum- 

czeiţi va fi o singură lucrare, 0 spune Inţeleptul în cele dumnezeicști, 
axim, numind aceasta Indumnezeire (dewvarv). Căci vor străluci şi drel 
um a strălucit Domuui pe munte, arătindu-se ca alți sori prin împărtâșirea 

Iumina aceca indumnezeitoare. 

Ai putea aha, cercetind, şi alte dovezi că nu sint identice la Dumnezeu 
ința şi lucrarea. Aceia însă, suferind de-o grozavă orbire faţă de atit de 
Insemnate dovezi, aleg şi aduc din Sf. Scriptură locurile care li se par că 
marturisesc identitatea lor, în credința că acele locuri Sint contrare învățătu- 
ii noastre. Ei se poartă ca Sabelie care a ales și a adus din SI. Scriptură 
conra celor ee venerau o fiinţă în trei ipostasuri, locurile care arată că fiinţa 
lui Dumnezeu este una şi ncimpârțita. Se Inţelege Insă că acesta nu este un 
motiv ca să numărăm nici fiara aceea libiană între oile lui Hristos, nici pe 
aceşii la fel de mari nelegiuiţi printre drepieredincioși. Căci acela făcea 
nesuhzistent (anrezooratov) pe Unul-Născut și pe Duhul, declarindu-! întru 
vote una cu Tatăl şi pedeosebiţi de EI. lar aceştia fac nesubzistentă fiinţa 
cea în trei ipostasuri, declarind-o Întru toate una cu lucrarea și nedeoschită 
de ea; cu lucrarea care nu subzistă de sine. Acela spunea că Tatăl, Fiul şi 
Duhul Sfint sint nume goale de orice realitate, referindu-se la un singur 
lucru. Aceștia spun exact la fel despre toate numirile dumnezeiești; toate, 
spun, înseamnă un singur lucru: fiinţa lui Dumnezeu. Și tot ce nu e identic 
și cu totul nedeosebit de ea, spun că e creat, deoarece nu e decit un singur 
lucru necreai, ființa lui Dumnezeu. lată-i că s-au pomenit iarăşi reducind pe 
Dumnezeu la făptură. Căci după dumnezeiescul Maxim și toţi ceilalți sfinți, 
prin lucrare se caracterizează fiecare natură; lucrarea necreată arată o na- 
tură necreată, iar cea creată o natură creată!. Fiindcă, apoi, ceea ce indică e 
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în mod necesar altceva decit ceea ce se indica, lucrarea care indică 
dumnezeiască e altceva decit acea natură. Dacă însă după acești teolu 
104 ce e în oarecare mod altceva decit natura dumnezeiască, e creat, 
Care indică natura dumnezeiască va fi, după ei, creată; iar impreună cu 
natura indicată, 
Ajută-ne Cela ce eşti de la începu și râmii în veac neschimbat şi 

ai şi n-ai nimic dobindit sau adaos din cele ce se cugetă în legătură cu. 
sau Te acompaniază pe Tine — ajută-ne să răspundem nebunilor cat 
Silesc, potrivit cu nebunia lor. Căci noi numai pe Tine Te știm atoput 
din veac și aceste puteri niciodată nu le rupem de la natura Ta, 
natura Ta ne-am invrednicii să ştim că e una și simplă și neimpârțită în 
puterile Tal insă știm că sint nu numai multe, ci că întrec orice număr, 
Spun Afinţii Părinţi. Și prin fiecare vin ete Te faci cunoscut pretuli 
Wnitar, Simplu și ncimpârit. Caci n-are Dumnezeu trehuință de ci 
pentru a-și implini perfecțiunea ca i cind i-ar lipsi vreo putere înainte, 
[i lumea, nefiind inainte de creație sensibilă și inteligibilă atotputernic, 
îndrăznesc să afirme acum de multe ori aceşti duşmani ai harului du 
zelese, Ducă uuzi vreodată că Dumnezeu e putere sau lucrare fără fini 
fiinţa fâră putere sau lucrare, nu suprima emanaţia dumnezeiască şi 
socoti pe Dumnezeu cel atotputernic fără puterea ce ține de acea cmanaţ 
ici nu reduce fiinţa și natura lucrătoare la o simplă lucrare; și nici nu c 
<A fiecare din aceste numiri se referă fâră deosebire la acel; 
cunoaște că aceste expresii au înţelesul unor negaţii cu sens de depăși 
nu se poate vorbi adica la Dumnezeu nici de fiinţă nici de lucrare în 
propriu, Multe care se spun despre Dumnezeu negativ au acest înțel 
Auzi-l și pe Vasile cel Mare cum spune că „lucrarea este puterea arătat 
a oricărei fiinţe şi numai ceea ce nu există (ro pin ov) € lipsit de ca”: 
fericitul Matim zice: „Ce natură e nelucrătoate său fără lucrare” Precum 
e nici 0 natură fără existență, așa nu e nici fără putere naturală; iar da 
lipsită de aceasta, e lipsită și de existenţa, căci ceea ce-i fără putere, fiind. 
totul Slab, e lucrul necxistent“. Deci cine desparte ființa şi puterea, pe 
0 numim şi lăcrare, scoate dintre existenţe pe amindouă, 

Spunem ucestea rcamintind că nici fiinţa nici lucrarea nu sc atribuie 
Dumnezeu în sens propriu. Dacă ai cerceta însușirile fiecăreia din ele şi 
ales ce pot obţine ele una de la alta, ai vedea că nu se potrivește la Dum 
nici una. Toată fiinţa suportă stări și faze contradictorii și are deosel 
fiinţiale; sur acestea le are şi le suportă, unită cu lucrarea. Unde pot 





stea loc la Dumnezeu? Apoi toată lucrarea mișcă şi schimbă Spre mai 
inc sau mai râu fiinţa de care e legată, din punct de vedere al puzițici au 
. Se poate oare spune același lucru despre Dumnezeu, care, fiind 
Ul şi același Și persistind statornic 101 timpul într-o identitate nemiscată, 
„rează totul în toate? EI este unul după fiinţă, dar puterile şi lucrările Lui 
nt multe. Căci Duhul Sfint, ca să vorbim împreună cu Vasile cel Mare, e 
implu în fiinţă, dar variat în puteri; și are O singură natură, dar atotputer- 
că. lar acestea nu sint la Dumnezeu în opoziţie întreolaltă, lucru pe care 
cm spus și mai înzinte: După aceste puteri i ucrăr şi emanaţii Dumnezeu 
re multe nume; după Rinţă însă e fâră nume. E fără nume această fiinţă 
uptafiinţiala, ca una ce e mai presus de orice nume. Chiar și numirile ce şi 
a dat Domnul însuşi: Eu sint cel ce sint, Dumnezeu, lumina, adevărul și 
ata. numiri pe sare ueotogi ie auribuie prin excelență dumnezeirii clei mal 
rcxus de dumnezeire, şi acestea sint nume de lucrări. „Cînd, zice careva 
intre ei, numim ascunsul cel mai presus de fiinţă, Dumnezeu sau Viaţă, 
jinţă sau lumină sau cuvint, nimic altceva nu înţelegem prin acestea decit 
purcrile Lui e coboară la noi, puteri indumnezeitoare Sau de fiinţă 
lacanoare, de viaţă născătoare Sau de ințelepeiune datoare“; iar de-L 
numim Sfintul sfinţilor, Domnul domnilor, Dumnezeul dumnezeilur, 
impăratul împăraţilor, acelaşi Părinte pe spune că înţelegem puterile L.ui ce 
vin la noi şi că din lucrările şi impărtășirile Lui ÎI cîntă cei ce se impârtăşese 
sau doresc să se impărsăşească de EI. De unde ar fi doar sfinţi cei mulți ducă 
nu s-ar Împâriăşi din Sfinţenia aceluia? De unde dumnezeii cei mulți care 
vur avea stind în mijlocul lor în veacul viitor şi nesfirșit pe Dumnezeu cel 
unul, dacă nu s-ar Impârtăşi din dumnezeirea Lui? De unde impâraţii şi 
domnii, dacă nu s-ar împărtăși de domnia şi împărăţia Lui? Se vor impârtâşi 
ucci de împărăție Sau dumnezeire sau sfințenie creata? Vai, ce impietat 
Cine spune aceasta, face pe Dumnezeu creatură, iar împărăţia, dumnezeirea 
y Sfințenia Lui le declară create. 
Despre dumnezeire nu se poate spune în che locuri din Sf. Scriptură e 
scris că Dumnezeu ne va face părtaşi ai dumnezeirii Sale. Despre împărți 
„răşi, cine nu cunoaşte nădejdea chemării noastre, că dacă suferim 
mpreună vom și impârăţi impreună și vom fi moștenitori ai lui Dumnezeu 
-I impreună moștenitori cu Hristos. Oart: împărăţia lui Hristos e altă decit 
«+ 1ui Dumnezeu? Sau împărăţia cerurilor e alta decât a lui Hristos? Doar şi 


ron. Areop. PG. 3.645 B. 


223 


aceasta € făgăduită de Hristos săracilor pe care îi i 

înțeleptul în cele dumnezeiești, Maxim, tnt: Exte rea 

veacuri, impârâția lui Dumnezeu. Căci nu e permis să fe întrecută de: 
sau de ani împărăția lui Hristos“. Aceasta credem că este moștenirea, 
mintuiţi cârcia în altă parte i zice „transmiterea prin har a celor ce: 
Dumnezeu natural", iar altă dată „însuși chipul frumuseţii dum 
Dacă vroiai să ani și despre sfinţenie, că cei sfințiţi se împârtășese de 
sfinţenia lui Dumnezeu, ascultă-l pe Vasile cel Mare, care zi 
tierul ce stă în mijlocul focului nu încetează de-a fi fier, dar prin ini 
contact cu focul aprinzindu-se și primind în sine toată natura fo 
pretace și după culoare și după lucrare în foc, la fel sfintele puteri 
prin comuniunea cu Cel sfint prin natură, sfințenia impregnată în tot 
tasul lor şi amestecată cu natura lor. Deosebirea între ele și Duhul 
că Duhul Sfint are sfinţenie prin natură, iar ele se sfințesc prin partici 

Toţi aceştia, prin urmare au un Inceput nu numai În ce priveşte 
lor creată, ci şi în a fi Sfinţi, dumnezei, impăraţi. Împărăţia însă şi dus 
zeirea și Sfinţenia pe care 0 au este necreată şi fără de-ncepul. 
împărtășesc de însăși impărâţia lui Dumnezeu cea necreată. lar aceasta, 
se rupe de la EI, ci ei se unesc mai presus de lume cu Dumnezeu cel 
singur Sfint i impărat al tuturor, 

Se ivește intrebarea: oare altceva este dumnezeirea şi altceva este 
părâția și iarăși aliceva sfințenia? Da, altceva este ceca ce e indicat 
fiecare din acestea, dar nu sint străine între ele, pentru că sint put 
1ucrările unui singur Dumnezeu. Cine zice că din pricina acestora sint 
dumnezei sau unul compus, va zice aceasta cu mult mai mult din pi 
celor trei ipostasuri. Dar nici cele ce se deosebesc la Dumnezeu nu 
unitatea Lui, nici unitatea Lui nu confundă cele ce se deosebesc. 
împart în mod neimpârțit şi sint unite impârțindu-se. Dar tuturor 
1ucrări le stă deasupra Dumnezeu după fiinţă; pe de-o parte, ca unul ce 
fiinţă este mai presus de nume, ir după lucrări poate fi numit; pe de. 
deoarece după fiinţă e ncimpârtăşibii, ar după lucrări se împărtășește. 
lingă aceasta, deoarece după fiinţă e cu totul neînțeles, iar din lucrări 
înţeles în oarecare fel; „noi, zice, din lucrările Lui spunem că cunoaștem 
Dumnezeul nostru; de ființa Lui nu credem că ne putem apropia”. În 
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ința este cauza acestor lucrări şi în calitate de cauză e deasu- 





Nu trebuie să ne mirăm că ființa și lucrarea sint la Dumnezeu una $i 
umnezeu e unul și totuși fiinţa este cauza lucrărilor și în calitate de cauză 
mai presus de ele. Doar ştim că și Tatăl și Fiul sint una şi unul este 
umnezeu, dar Tatăl este cauza Fiului și în calitate de cauză e mai mare ca 
iul. lar dacă aici, deşi Fiul este de sine subsisteni (cnvimoorarrau ovrot) și 
je-o fiinţă cu Tatăl, totuși în calitate de cauză Tatăl este mai mare, cu mult 
ai mult va întrece fiinţa lucrările care nu sint nici de-o fiinţă cu ca nici de 
„tă fiinţă. Căci pentru a fi așa ceva ar trebui să fie de sine subsistente; Or, 
nici una dintre lucrări nu este de sine subsistentă, De aceea sfinţii zic că ele 
sint din veci prin natură în legătură cu Dumnezeu. lar dacă binele și Supra- 
fiinţialitatea, ncincepătoria și nemârginirea și cele asemenea sint În legătură 
cu Dumnezeu din veci, cei ce spun că Dumnezeu după fiinţă nu e dincolo 
ue acestea, care sint cupetate la EI din veci, nu-L. socotesc nici cauză a lor 
după fiinţă. Căci cauza Intrucii e cauză e mai presus de cele cauzate. Ei sint 
asadar cei bolnavi de diteism, mai bine zis de politeism. Căci nu reduc la 0 
singură cauză și la un principiu necauzat toate, ci susţin multe principi i 
multe cauze originare şi necauzate. Ori tocmai pe acestea, ca să-i rușineze, 
înțeleptul în cele dumnezeieşti, Maxim, le numește lucruri (epya) fiinţiale 
în jurul lui Dumnezeu. 

Să nu creadă însă cine aude pe sfint numindu-le lucruri că acestea sint 
tapturi. Ci fiindcă a fost lipsă de voință și de preştiință, de predeterminâri 
“i de providențe lucrătoare, iar dacă de ele, și de virtute şi de cele ce 0 
scompaniază pe uceasta, fiindcă acestea erau active și înainte de creaţi 
numai aşa putindu-se realiza creația la timpul potrivit, de aceca le-a numit 
Sfintul pe acestea și lucruri. Căci sint lucrâri dumnezeiești și anterioare 
vreaiei şi că Dumnezeu € mai presus de ele, aNă de la Vasile cel Mare care 
"ratează despre Duhul Sfint: „Cum vom înţelege, zice, cele de dincolo de 
veacuri? Care erau lucrările Lui înainte de creația inteligibilă? Cite haruri 
s-au coborit din El asupra creaţiei?“ Care e puterea Lui revărsată peste 

urile ce aveau să vina? Căci ea exista şi preexista şi coexista cu Tatăl şi 
cu Fiul înainte de veacuri”!. Chiar dacă ai înțelege ceva din cele ce sint 
dincolo de veacuri, şi aceea este mai jos dech Duhul. E vorba deci de 
lucrările lui Dumnezeu dinainte de veacuri, viaţa, nemurirea, simplitatea, 
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nemărginirea şi, scurt vorbind, toate cite le înșiră Atanasie cel Mare ca 
din natură în jurul lui Dumnezeu. „Să nu-mi fic mie, zice acela, a 
ceva dobindit la Duhul; căci nici Sfințenia, nici nestricăciunea, nici bun 
tea, nici aliceva din cele ce sint pe lingă Dumnezeu nu o arc Duhul 
dobindita. Ci din natură (poez) e sfint, din natură € bun, din natură 
ritor”. Acestea le-a numit Înțeleptul în cele dumnezeieşti, Maxim, lucr 
104 despre ele a spus că sint lu Dumnezeu fiinţial. Căci pot fi numite lucră 
cu numele apropiat lucruri. Doar şi înțeleptul în cele dumnezeiești, Daj 
chin, spune că lucrarea e numită și lucru (evepymua) şi lucrul lucrare. 
că altceva este puterea și lucrarea şi altceva ființa și natura, îi va spune 
acela, distingindu-le clar. „Să e știe, zice, că altceva e lucrărea și alt 
lucrâtorul. Lucrarea este mişcarea activă și fiinţială a naturii; lucrătorul 
natură din care decurge lucrarea”, 

Deosebiri naturale și iinţiale nici nu stnt, nici nu se atribuie lui Dum 
zeu, câci acestea sint deosebiri care constituie lucrurile la care există, 
Dumnezeu constituie însuşi toate cele ce sint în legătură cu EL. Ba, pi 
deosebirile fiinţiale se constituie și fiinţe deosebite; or, la Dumnezeu nu 
decit o singură fiinţă care nu primeşte în sine nici o deosebire. Apa qi 
tea unui lucru se cunoaște din deosebirile finţiale ale lui. De Dummne, 
însă Ştim că este, dar ce este sau cum este nu pot ști nici îngeri nici oameni 
SA mai amintim că deosebirile fiinţiale find multe, la fiecare lucru deosei 
rea unuia [aţă de altul e ca deosebirea faţă de alt pen, ceea ce « cu neputinj 
sa se potrivească naturii celei necugetahile. Pe Tinga acestea, fiecare dinti 

ste deosebiri e mai generală decit cel care o are; revine la mai mulți. Cel 
ce le are Dumnezeu însă toate sint unice; „nimenea, zice, nu e bun, fă 
numai Dumnezeu”! EI e „cel fericit şi singur stăpin, singur avind ncmuri: 
locuind în lumina cea neapre Și multiplicitatea nu e numai în 
priveşte indivizii și numarul lor, ci și după specie. Or, unde se ană aceasi 
la natura tripersonală cea unică? Deosebiri naturale și fiinţiale nu sint 
în ea. Lucrări naturale și fiinţiale însă Sint şi i se atribuie. Căci acestea ni 
Sîni constitutive, ci caructerizatoare adică indicatoare. Nici nu arată ce est 
Dumnezeu, adică cum este după fiinţă și nici nu sint multe după specie 
Numai omul este ființă pramaticală. 

Cit priveşte numirile de putere și lucrare, ele uneori se întrebuinţi 
pentru același cuprins. În mod special însă lucrare înseamnă înrrebuinya 
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puterii înnăscute, Uneori se dă acest nume și rezultatului întrebuinţării 
Rezultatul € totdeauna, sau mai bine zis de cele mai mule ori, creat. Între- 
huinţarea însă şi lucrarea, pe care 0 numim și putere, sint sau amindouă 
create, sau amindouă necreate. Că aceste puteri se numesc și lucrări, afli de 
ta dumnezeiescul Damaschin, care a clarificat limpede aceste lucruri, „Toate 
puterile, zice acela, cele cunoscătoare, cele vitale, cele naturale și cele arti- 
stuce se numese lucrări”, lar că lui Dumnezeu, deși nu-i atribuim deosebiri 
funţiale sau naturale, îi atribuim lucrări, afli iarăşi tot de la acela. „E cu 
neputinţă, zice, să existe fiinţă lipsită de lucrare naturală; căci lucrarea 
naturală este puterea indicatoare și mişcarea fiecărei fiinţe, de care numai 
cel ce nu există € lipsit. De unde urmează că cele ce au aceeași fință, au şi 
aceeași lucrare”. lar în altă parte, învatind despre cele două lucrări naturale 
„Deză orice lucrare e definita ca mişcarea fiinţială a vreunei 
unde a Văzut cineva natură nemicată, Sau cu L0tu) nelucrătoare; Sau 
unde a aflat lucrarea care să nu fie mişcare a unei puteri naturale”. 
lar dacă cineva ar declara această lucrare, care, cum ai auzit, e altceva 
vecin natura (căci natura e lucrâtorul, nu lucrarea), creată, Sau nici creată 
nuci necreată, cum fac contrarii noștri, acela desigur ar cădea în prozave şi 
complicate Dlasfemii. De-aici ar urma sau că nu există Dumnezeu deloc, căci 
ucea ce n-are nici lucrare creată nici necreată nu 
« creat și EI, căci tot ce are lucrare creată e și el creat. Ba sint și monorcliţi, 
mai răi decăt cei vechi, cei ce susţin aceasta, Ca şi aceia, nu recunosc nici 
aceştia decit 0 singură lucrare în Hristos, i aceasta nu necreată, ci crea 
Dar îi va respinge același Damaschin, în puține cuvinte: „Dacă Hristos, zice, 
are numai 0 lucrare, accea e sau creală Sau necreată; între aceste două nu 
cxistă ceva la mijloc, precum nu există nici natură, Dacă deci e creată, va 
indica 0 natură creată; iar dacă e necreată, va caracteriza numa 0 fiinţă 
necreată. Căci în orice, caz proprietăţile naturale trebuie să fie cores: 
punzătoare cu naturile“. Vezi vă lucrarea lui Dumnezeu, nu e natură, nici 
iință, i ceva natural și finţial (puanaov aa ovotdet); Și că e necreată, deși 
ce altceva decit natura? Căci dintre cele ce se atribuie lui Dumnezeu, unele 
exprimă ceea ce nu este, cum Sint numirile negative toate; altele decurg din 
natura dumnezeiască, cum € bunătatea, simplitatea, viaţa şi scurt zis 101 felul 
de virtute; iar altele au înțelesul de putere şi de lucrare, cum e chiat dum- 
nezeirea, Dumnezeu avind numirea aceasta de la a vedea, adică a ști toate. 
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Oare a început vreodată această lucrare Cel ce știe toate înai 
ele? Vezi că e nccreată şi fără de-nceput o astfel de lucrare, deşi e 
decii fiinţa lui Dumnezeu, ca una ce nu € ceva din ceca ce e EI, ci 
din jurul Lui. Dar cele ce decurg din natura dumnezeiască, a fost 
cind n-au existat? Deci şi acestea toate sint necreale deși nu e fie 
acestea fiinţa dumnezeiască, E 
Cine susține câ singură fiinţa lui Dumnezeu e necreată şi de aceea, 
decit un lucru necreat și ce nu e fiinţă, ci in legatură cu fiinţa lui Du 
e creat, acela va zice că și toate notele ipostatice, cum e: a nu fi 
nâscul și a fi purces, ca unele ce sint necreate, sin! fiinţa lui Dumnezeu] 
arunci va fi un adevărat Eunomie. Dacă insă nu le face pe acestea fl 
lui Dumnezeu, ci, fiind numai In legatură cu ființa, le declară creat 
intrece În nelegiuire și pe Eunomie. Căci nu reduce la făptură numai lu 
cea una-născută, ci şi însuşirea de-a nu fi născut. Fireşte că acela 
nâpusti furios şi asupra noastră, care venerăm drepteredincios un Di 
zeu necreat, unul în ființă; dar necreat nu numai în fiinţa, ci și în 
lucrările naturale și caracteristicile ipostatice. Căci n-ar fi nici ipost 
necreate, dacă n-ar fi caracteristicile ipostatice necreate, precum n 
natura i fiinţa necreată dacă n-ar avea lucrările naturale şi fiinţiale necre 
“Toate acestea deci, fie că le numeşte cineva lucruri (ep) sau h 
(evepyrtas), ind altceva decti fiinţa lui Dumnezeu (ai auzit doar că nu 
ceva din ceea ce este EI, ci din cele din jurul Lui), sint mai jos ca Dul 
cum a arătat și Vasile cel Mare puțin mai înainte; ca Duhul care după fii 
e neexprimabil şi neaceesibil. Dar ai auzii și pe venerabilul Maxim spui 
că „este un lucru mai presus de veacuri: imparăţia lui Hristos; tar a 
credem că este moștenirea celor ce se minuiesc”. Și tot acela spune, în 
parte, că şi cei ce se vor învrednici de acest har, vor fi mai presus de te 
veacurile, timpurile și locurile, dacă însuși Dumnezeu este moşteni 
drepţilor. Ce inseamnă aceasta? Vor moșteni aceia natur şi ființa lui Dus 
nezeu? Desigur că nu. Ci barul indumnezeitor și împărăţia dumnezeiai 
care deși nu e natura lui Dumnezeu (aceea doar e ncimpărtăşibila), 
lucrarea Lui naturală, decurgind natural din Dumnezeu şi fiind nedespâri 
în legătură cu EI, pentru care fapt cine 0 moşteneşte pe ca se zice 
moștenește pe Dumnezeu. Vrei să afli acum de la sfinţii care zic că aceast 
moștenire făgăduită a bunurilor e mai presus de veacuri și în jurul 1 
Dumnezeu, că Dumnezeu e mai sus și mai înalt și decit ea, fiind cu 10 
negrăit și neimpârtășibil? ANă și învaţă aceasta de la dumnezciescul Gri 
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al Nisei: „Dacă judecăţile Lui, zice, nu se pot scruta și edile Lui nu se pot 
și făgăduinţa bunurilor întrece orice închipuire a cugetârii. cu cît mai 
i! nu va întrece Dumnezeu cele cugetate în jurul Lui, fiind cu totul 
primabil şi inaccesibil?" Ce sint judecâţile Lui? Oare nu predeter- 
rile Lui? Şi pot avea predeterminările Jui Dumnezeu început, sau pot 
cate? Dar iată că şi acestea sint arătate a fi în jurul lui Dumnezeu; în 
secință, şi decit ele e mai sus şi mai inalt Dumnezeu. Vezi că sint multe 
reate și fără început în jurul lui Dumnezeu, existind natural în legătură 
Şi că Dumnezeu e mai sus și mai înalt și decit ele? 
Prin ce e mai înalt decit ele, dacă nu prin natura și fiinţa cea mai presus 
nume şi fâră nume, neimpârtășibilă, necugetabilă și necauzată? Căci cele 
sint în jurul ei natural din veci se și cugetă Oarecum, se şi numesc, se și 
părtăşesc şi moștenesc de cei +rednizi să moștenească pe Dumnezeu, Și 
ar i darul indumnezeitor altceva decit împărăţia lui Dumnezeu. Același 
ru este doar a deveni Dumnezeu şi a obține împărăția lui Dumneze 
că deci împărăţia lui Dumnezeu este fâră început și necreată, fară Incepul 
nccreat este şi darul indumnezeitor. De aceea Dionisie cel Mare I-a numit 
principiul dumnezeirii (deapgua) şi dumnezeire. Dar Dumnezeu e dincolo 
de această așa-numită dumoezeire (ca una ce e principiul dumnezeirii și 
rincipiul binelui); e dincolo ca cel ce e mai presus de orice principii 
rucit se impârtășește, Dumnezeu e principiu și cauză a celor ce se Indum- 
vetese; întrucit e deasupra impârtăşirii, e mai presus de principiu. Asadar 
mai presus și de lucrările Lui necreate. Nu s-a auzit vreodată pină uzi să 
e numită dumpezeire creată, cea care a fost numită principiul dumnezeirii 
principiul bunătăți; pe care tot Dionisie cel Mare 0 numeşte în alt loc 
nsăşi bunătatea, iar în altă parte lumina originară și raza cauzatoare 4 
umnezei 
Cum e dar indumnezeitor şi totuşi indumnezeiește creatura? Ar irehui 
a se zică indumnezcil, nu îndumnezeitor. Și o dată ce e subordonată (căci 
Dumnezeu e mai presus de ea), chiar dacă e dumnezeire, e creată“, Dar 
Dumnezeu e infinit mai sus, spun teologii, chiar de starea Lui Suprafiinţială. 
lori vei declara, din cauza aceasta, supraființialitatea creată, ca să nu fie 
Dumnezeu compus din ceva subordona! şi ceva supraordonat? Vasile cel 
Mare încă spune că „Duhul este în noi ca dar al lui Dumneztu, însă ca dar 
a! vieţii, al libertăţii, al puterii, din care cauză c de acecaşi cinste cu Cel ce 
îl gat. Caci ceea ce-i unit nedespărțit, fiind de aceeași fire sau fiind putere 
naturală şi Minţială, nu poate fi împiedicat să fie de acceaşi cinste cu ceea 
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superior în calitate de cauza. Doar şi Fiul este de aceeași cinste cui 
care e mai mare în calitate de cauză. Cine face însă darul îndum, 
creatură, cum îl va numi iarâși, de acord cu Vasile cel Mare, de aceeași 
cu Cel ce-l da? Dar Duhul infierii, cauza libertăţii, care insună dum 
unde vrea, nu € tot atita cu: darul îndumnezeitor, dumnezeirea, pri 
Wumnezeirii, pricipiul bunătăţii, principiul indumnezcirii? Ceea ce ai 
acela (Dionisie) principiu, a numit acesta (Vasile) cauza. 

Dar ascultă cele ce urmeaza: „De aceea toţi sfinții în care locui 
singură dumnezeire şi o singură domnie vor fi Biserici ale lui Duma 
ale Fiului și ale Duhului Sfint". Vezi că darul indumnezeitor care 
în Sfinţi e necreat? Dar faptul că e numit şi e! dumnezeire și are dă 
sa natura cea mai presus de principiu, nu e o piedică pentru a exista să 
dumnezeire. Peat 


si precum acela € inaccesibil, iar raza e accesibila fiind subordonată și 
nu sint, din cauza aceasta, două lumini și doi sori, tot așa e dumnezeii 
darul îndumnezeitor cît şi natura care € ultimul principiu al dumne: 
care ÎI dăruiește de la sine nefiind, prin uceasta, două dumnezeiri. La, 
Duhul Sfint atit cel ce procură cit și cel procurat; și fiind și zicindu-se 
multe duhuri sfinte, nimic nu ne impiedica să credem într-unul singuri 

Ai auzit că Duhul ca dar este în noi şi darul este de aceeași ci 
dâruitorul. Cum ar fi deci darul creatură, fără a fi şi Dumnezeu cel 
dăruieşte 10 creatură? lată ce sint în primejdie să creadă cei care sa 
darul îndumnezeitor, creat. Atit cel ce procură harul îndumnezeitor 
harul procurat sint Duhul Sfint, precum am auzit. Nu e permis 
disprețul nici pe unul nici pe altul, nici a împărți pe acelaşi Duh în ca 
necreat; ci a le cugeta evlavios pe amindouă, auzind pe cel ce zice că 
vura numește harul Duhului cînd apă cînd foc ca să arate că aceste mi 
nu sint numiri ale fiinţei, ci ale lucrării”. Deci Duhul dupa fii 
ncimpărtășibil; după lucrarea aceasta îndumnezeitoare însă, care se mus 
3i dumnezeire și principiu al dumnezeirii și indumnezeire (drorns, de 
decont), după care se varsă, se dă și se trimite cel ce e pretulindei 
statornicit durabil intr-o identitate nemișcată, — după aceasta Duhi 
împărtășește celor vrednici. Aceştia deci, care admit 0 dumnezeire şi 
principiu al dumnezirii creat și necreat, sint cei ce taie pe Duhul în 
nezeiri neegale şi direct opuse. Aceştia sint cei care sustin doi dumas 
sens propriu şi cad în boala ditctsmului. 
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În zapăceala lor, socotesc principiul dumnezeirii celei unice principiu a 
buă dumnezeiri străine una de alta. Și asemenea celor cuprinși de amețeli, 

4 că nu ci sint cei ce deviază, ci cei ce stau drept și tare. 

Nu e identic harul indumnezeitor cu dumnezeirea? Dar nu numește de 

uite ori, în minunatele sale capitole şi în tratatele mai extinse, dumnezeies- 

1 Maxim, dumnezeirea, nefăcută (cryevmrov), ca una ce nu e făcută, ci se 

lată neințeles în cei vrednici? Auzi-l iarăși pe Arcopagitul spunind că 

umnezeu € așezat mai presus de orice imaterialitate și dumnezeire inteli 
hita, Sau că nu vedem nici o dumnezeire sau viață care să fie exact aseme: 

a cauzei ce e aşezată mai presus de toate. Deci e asemenea, dar nu exact, 

ce nu exact? Fiindca, după dumnezeiescul Maxim, 101 ce e Dumnezeu, e 

«el indumnezeit prin har, afară de identitatea după fiinţă. Deosebirea 

asta provine de-acolo că cei ce se împărtășesc de haTurile indumnezei- 

bare ale Duhului, nu se împărtășesc și de fiinţa, Ba cine poate încăpea și 
in haruri pe fiecare întreg? Atanasie cel Mare zice că nu ființa lui Dumne- 

u o văd sfinţii, i slava Lui, ca și apostolii pe munte; Slava pe care tot 1.0 

umeşte În alt loc, cum am spus și mai înainte, slavă naturală a lui Dumne- 
u La fel grăieşte Damaschin, care o numeșie raza naturală a dumnezeirii 
| care o cîntă zicind că au văzut-o cel ce s-au urcat impreună cu livuy pe 
unte, printr-o putere duhovnicească şi negrâită: dar n-au văzut-o întreagă, 
niru care motiv o și numește strălucire obscură a dumnezeirii. VA și în 
1! chip inferioritatea vederii şi a Impârtăşirii dumnezeleşti? Dar aceasta se 
oreşte celor ce-o suportă nu celui ce-o procură, Caci zice: cit au putut 
„prinde cei ce priveau pe munte, Întrucii deci nu se vede întreagă, nu e 
pala; iar întrucii e trimisă de-acolo, e necreată; în Sfirșit, intrucit € raza 
weleia, mu e străină de aceea, 

Auzi-l acum pe apostol zicînd: „În lisus locuieşte toată plinirea dumne: 
ncirii trupeşte“, „iar din plinirea Lui, spune ucenicul iubit, noi toţi arm luat”: 
|Col.2,% Ev, loan, 1, 16). Acela deci a încăput în EI toată Binţa și lucrarea, 
ni însă numai lucrarea, şi aceasta nu întreagă, cum am aflat puțin mai 
Inainte. Dar şi prin loil a spus Dumnezeu: „Voi vărsa din Duhul meu peste 

„i irupul“ (loil, 2, 29). Cum e deci creatură ceea ce este din plinirea 
juumnezeiții Aceluia, afară doar dacă nu e și plinirea aceca creatură, ceea ce 
inchue să admită, vai, cei ce declară harul indumnezeitor at Duhului creat. 
3 cum nu e necreat ceea ce se varsă din Duhul, afară doar dacă nu e și Duhul 
creat? Vasile cel Mare zice: „A vărsat Dumnezeu, n-a creat; a dăruit, n-a 
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zidit; a dat, n-a creat”. lar părintele Gură de Aur grăiește: „Nu Dus 
ci harul se varsa”. lată mărturii că harul e necreat. 

Dar cum nu va fi, pe de altă parte, superioară plinirea faţă de 
este din plinire, afară doar dacă nu sint şi cei ce s-au impârtăşii de ea 
îndumnezeit după har deopotrivă dumnezei (ouodeo), ase 
frămintăturii aceleia luate din natura noastră, pe care a uns-o prin, 
pentru noi Fiul lui Dumnezeu? Și să se noteze că nu vorbesc aici 
împărțirile Duhului, de care vorbește Pavel, ci de impârtăşirea comi 
tuturor, faţă de care încă e supraordonat Dumnezeu. Dacă se mai 
vedere şi faptul că fiecare se împărtășește corespunzător cu puterile: 
vur constată multe deosebiri din punct de vedere al superiorității şi ini 
rității. Ce urmeaza de aici? Se stârima Duhul? Să nu fie. Căci se impâri 
în chip neimpărtâșibil și se Imparte în chip neimpârțit. Ca să foi 
cuvintul părintelui Gură de Aur, prin care explică comparativ cum pi 
din plinirea aceluia, „dacă Impârtășindu-ne de foc, deşi e corp, îl îm 
şi nu-l impârțim, cum nu va fi așa cind e vorba de lucrare și încă de-o lui 
a fiinţei necorporale: 

Dar auzind de realităţi subordonate și supraordonate să nu crez iat 
e vorba de mulţi dumne/ei. Căci aceasta se întimplă celor ce afirma 

fiinţe supravrdonate și subordonate, cum scrie Dionisie cel Mare. Or, 
nezeu lipsit de fiinţă (cvovator) nici nu se poate închipui. Dat find, 
că lucrările acestea nu sint de sine subzistente, ci puteri care arată pe 
nezeu că este, nu va fi din pricina lor un al doilea Dumnezeu. Cei ce 
primesc pe acestea, nu vor putea şti că există în general Dumnezeu, iat 
ce îşi îndreaptă privirea minţii spre ele, vor cinsti un Dumnezeu atot 
nic, ridicat în sfere inaccesibile și neputind fi nici numit, nici descris, 
înțeles după fiinţă, după el însă avind multe nume şi manifestindu- 
Dumnezeu care pe cei ce-L cunosc și-L măresc din aceste puteri îi 
Dinecredincioși, iar pe cei ce se impărtaşesc de ele și lucrează prin 
împartăşire conform cu ele, dumnezei după har, fără început și fară st 
Aşa spune înțeleptul în cele dumnezeieşti Maxim, în multe locuri şi cu mi 
cuvinte. „Nu pentru natură creată pe care o au, zice b.o. odată, după 
au început și pot Sfiri existența lor (se numesc dumnezei — n.tr.) ci 
harul dumnezeiesc şi necreat care e veşnic mai presus de orice natură şi 
din veşnic existentul Dumnezeu; câci modelindu-și mintea prin 
dummnezeiești fâră început şi nemuritoare ale lui Dumnezeu și Tai 
nascindu-se după har din Tatal prin Fiul în Dub și avind nealterată. 
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rea cu Dumnezeu Nâscâtorul (doar orice naștere face pe cel născut identic 
u născâtorul, căi ce este născut din trup, irup este şi ce este născut din 
Duh, duh este). cu dreptate Își primesc numele nu de la Insușirile lor natu- 
rate, de la notele dumnezeieşi şi fericite, în care și-au transformat Chipul 
or şi pe care nu Je atinge nici timpul, nici natura, nici cuvintul, nici miniea 
si nimic din cele existente, ca să vorbim comprimat“. 





u-şi are existența de nicăieri, ci ca însăşi este existența. lar dacă afirma că 
existența? lată-i deci pe oamenii aceştia cum afirmă lucruri contrazicâtoare 
otrivite cu adevărul. 
Cta ar E pu Sin eee şi ră de început din praf ei 
mai presus d Rinţa? Dacă prin faptul că ca este cea care Creează, vă Itehui 
să zicem că 1oată creaţia e necreală și fârâ de început; iar dacă prin faplu 
ca se împărizțeșie după finţă, va irebui să admitem că Dumneatu ete 
împartă, absurdiate cu nimic mai mică dei prima. Căci auzi ir pe 
Maxim zicind: „Cel ce după finţă e tuturor neimpărtășibil, voind să + 
impartașească celor ce pot, înalt hip, nu iese ituşi de puţin din ascunzimea 
cea după fină”. Atanasie cl Mare ncă zice: „Nu Finta ui Dumnezeu su 
văzut-o Sfinţii, ci stava”" lar Vasile cel Mare grăiește: „Noi din lucrările Lui 
spunem că cunoaștem pe Dumnezeul nostru, de fiinţă nu pretindem că ne 
putem apropia. Căci lucrările Lui coboară Ia noi, dar fiinţa Lui ramine 
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inaccesibilă”. Notează ce spune și despre lucrări: nu zice că ele se ivesc. 


Că se cohoară la noi, ca să arate că lucrarea care vine de-acol la 
fără început în EI şi în jurul Lui. Căci puterea artistului e lega 
Se arată în cele produse de arta lui. Desigur, nu arta însăși ex 


1 inteligibil şi sensibil a început deci, fiind creatus 


Înţelepciunea (Sofia) lui Dumnezeu Creatorul însă, 


, arătată în cosmos, 


Retmpâraţbla Şi simplă. Înţelepciunea însă se impartășește celor ce trăies 
piclepțege și după puterea lor de veghe cînd i se artă e de muite feluri 
„nielepeiune numese act pe cea văzută în Tatal, Fiul și Duhul Sr, dea 
rece i apostolul, dind marire singurului şi înțeleptului Dumnezeu Mina 
tor nos, tnt că această ințelepeiune e comena SE. Treimi. lar 
ciescul loan din Dumasc zice că Hristos are înțelepciune. 
viata dumăeaă iuscă și omenească. Dacă € vreo creatură în sir să 
ulural, înţelepciunea pe care 0 are e creată; căci i 
par fpec : caci e produsă, Înţelepciunea 
n E șeşte nu e făptură, ci putere dumne; 
Creatorul, Participarea celon 1 aa aa eretice a 
ea celor îndumnezeiţi fiind alt 
ere a și deosebindu-se con- 
juerabl de partiparea celor produse prin creaţie şi nefinâv-le numai 
jataă, i MI Mrâhlind prin ci lucrarea dumnezeiasă și vcrnd prin ei 
liste sale, că prin niște pielie străvezii raza soarelui sau prin materia, 
Cilag ae east participare propovădută de ini ca necreata, o 
ui încolo. Acum, pentru cei telor, tre Z 
pm mai colo Au, penru el ap ispite să aducem 
Dar nu numai cit 
“di privește Inţelepciuneaa, i şi ct priveşte viața 
A, | y şte viaţa, bi 
Mințenia și nemurirea și, simplu vorbind, toate cele prizee 
parucipă au fos creat și au un început, ia acele care se comunică prin 
Soo sint necreale şi ră incepu, find lucrări deus reși veg ia 
ic cu Dumnezeu cel din veci aton i existeni şi 
sa puternic şi de sine existent 
domn tote: cu Dumnezeu care e după ființa cea cu totul melmpartaibila 
mai Sus Și mal înalt și decit aceste puteri impărtășite, care sint din veci în 
jurul Lui. Despre toate acestea mârtarisește înțeleptul în cele dumnezeești 
Poe tea ; 
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Maxim, care a fost amintit şi mai înainte zicînd că Dumnezeu după fiinţă e 
tuturor ncimpăriășibil. Zice dar acesta: „Toate cele nemuritoare și însăşi 
nemurirea, toate cele vii şi însăşi viaţa, toate cele sfinte și însăși sfințenia, 
toate cele viriuoase şi însăşi virtutea, toate cele bune Şi însăși bunatatea, 
toate cele ce există şi însăși existența, sint evident lucruri (epya) ale lui 
Dumnezeu. Dar cele dintii au inceput să fie în timp, căci a fost un timp cind 
n-au existat, iar cele ce-al doilea n-au început să fie în timp, căci n-a fost un 
timp cind n-a existat virtute, bunâtăte, sfinţenie și nemurire. Cele care au 
început în timp sint și se numesc accea ce sint și se numesc, prin participare 
1 cele ce n-au început în timp. Căci facâtorul întregii vieţi, nemuriri, Sfinţe- 
nii și viruuţi este Dumnezeu, care e așezat supraființial deasupra luturor 
celor e se numese și se cugetă””. lar în alt loc: „Cei rivnitori doresc să ştie 
care lucruri trebuie înțelese că a inceput Dumnezeu să le facă și care n-au 
început căci dacă s-a odihnit de toate lucrurile cite a inceput să le facă (Fac. 
2. 2),evident că nu s-a odihnit de acelea pe care n-a început să le facă. Nu 
cumva lucruri care au inceput să fie în timp Sint toate existenţele care 
participă la existenţă, cum sint diferitele fiinţe ale existențelor? Căci ele au 
neexistența mai veche ca existență; a fost un timp cind existențele care 
participă la existenţă n-au fost. lar lucruri care n-au început să fie în timp 
pare că sint existențele ce sint împărtășite, la care participă după har cele ce 
se împărtăşesc, ca de ex, bunătatea şi tot ce se cuprinde sub numele de 
bunătate și. scurt vorbind, toată Viaţa, nemurirea, simplitatea, neschimbubi- 
litatea, nemârginirea și toate che sint contemplate în jurul Lui fiinţial: 
Acestea sint lucruri ale lui Dumnezeu, ncincepute în timp, căci nu e mai 
veche neexistența ca virtutea, nici ca altceva din cele amintite, chiur dacă 
cele ce participă la ele au început să fe In timp, Fâră început e La virtutea 
care n-are timp. maii vechi ca sine, ca una ce are pe Dumnezeu singurul 
născâtor al existenţei sale. Dumnezeu Insă este infinit mai sus decit toate 
existenţele, înelegind atit pe cele ce se impârlășesc cît şi cele de care se 
împârtășesc, Căci tos ce face parte din existenţă este lucru al lui Dumnezeu, 
fie că prin facere a început să fie în timp, fie că prin har cele făcule uu 0 
oarecare putere înternă care vestește în chip transparent pe Dumnezeu cel 
în toate existent” 

Unde sint cei ce susţin fără rușine că cine consideră necreat ceva deosehit 
de fiinţa lui Dumnezeu și depășit de ea, afirmă doi dumnezei? Doar trebuie 
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fie pe pămint*. Sau iarăși: „Absoli 
ind impreună cu Dumnezeu din veci în 


încerca să fiu 
de porniţi. Căci dacă ri 
exprime nedumeririle, nu să 
Sfinţilor, ci Impotriva mea, căci 
Poate atinge în legătură cu acesi 
cel mai corect. Sint mini 


Maxim, prin care 
e vorba de fiinţe. 
ființe fară de ince 


ia 4 n trei iposta- 
impreună cu Dumnere din Să se uman Be cut, a mă 
Beta cena a arătăt însuşi legind de „cauzate, „cele Atras pilde 
con utetate” că Dumnezeu ste fcâtoru or, ar dacă cineva u se să 
în iesea A se înțeleg acestea şi afirmă că mu a iinţe se referă cuvintele 
oratii ni Da iVeaZ AI Treimea cea prea înaliă de notele postatce. Ba 
incepi oc dear IDosate su CA mu sint mai multe, Sau că nu sint fără de 
încet pe 10 cntăm și marim în Bierică iri iposasuri făra ge 
ae eur iPostăsuri coeterne. ar Fiul și Duhul Sfint nu snt numai cauze 
imorale Că necreate. avind ca principiu dumeacirea care-i unicul 
cura Puntăsul de Dumnezeu mâscator al Tatălui, cu care impreună se 
regia din veci nașterea Fiului și purcederea Duhului. Dar zic şi acel 
ți fară inceput (um mpygere), cure se comunică prin împartaşie hp 
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«re) le-a numit lucruri (epya) ale lui Dumnezeu. Începînd primul din cele 
muă capitole citate, zice Maxim: „Cele ce a început să le facă și cele ce n- 
inceput să le facă”!. Deci le numeşte și pe acestea făcături (orară) ale 
ui Dumnezeu. lar în al doilea capitol citat spune terminind: „Dumnezeu 

e creatorul (muowpyor) întregii vieţi şi nemuriri, sfințenii și virtuţi“, 

rătindu-le şi creaturi (mpuovpyara) pe aceste pe care le-a numit înainte 
fară de-ncepul. O desertăciune zeloasă, mai bine zis nehunie care face 000- 
luri mari și pune toată dihăcia în mişcare ca să arate că sint false şi interpo- 
late produsele autentice ale muzei ințeleptului Maxim! 

În orice caz, nimeni nu se va indigna ca noi care ne silim Să apărăm pe 
Parinte după putere. E drept că a numit lucrările lui Dumnezeu lucruri fără 
ve-nceput. Și bine le-a numit. Doar şi luminătorul Damaschin spune: „Se 
numeşe şi (ro evsprmpua) lucrare, precum și lucrarea, jucru 
cuvintul a face (aomoa), dacă ai cerceta înțelepțește, I-ai afla întrebi 
nu numai pentru cele create. Căci Vasile cel Mare, zicind că „premiul virtuţii 
e că devii Dumnezeu și strâlucești În lumina procurată, deveninu fiu al zil 
aceleia care nu e Intreruptă de Întuneric“, adaugă pentru a dovedi că ziua 
aceea e neîntreruptă: „Căci alt soare o face pe ca, cel ce iradiază lumina cea 
adevărată 

Vezi câ a face se întrebuințează uncori și pentru lucrările ncimpârțite și 
cmanaţiile naturale? Căci dintre acestea este lumina soarelui. Astfel soarele 
face ziua, nu creind ci lucrind natural (pvotut evupyuv). TOL acela 
aminteşte și de aceea care a zis: „am creat (eroappe) om prin Dumnezeu'' 
(Fac. 4, 1). lar despre altul zice că „a făcul (enonmpaev) fi și Rice”. Oare vei 
declara, tu, care eşti Jegat de literă sau mai bine zis ești supus ei și prinzi în 
cursă și pe cel ireproşabili, oare vei declara și pe acela creator al celor născuţi 
din el, sau vei înțelege că trebuie să cauţi În Sens, dar nu în literă, adevărul 
dreptei credințe? Di poi (Maxim), terminînd capitolul, pe Dum- 
neztu creator (nutovpyor) al întregii virtuţi, vieţi și nemuriri, înțelege pe 
ale noastre, cele create. Căci împărțind lucrurile lui Dumnezeu în cele fără 
de-nceput şi cu început, adică în lucrări dumnezeiești și în efectele lor, 
adaugă că „cele care au început int și se numesc prin participare la cele fâră 
de-nceput; căci Dumnezeu este creatorul intregii vieți, nemuriri, fințeaii şi 
virtuţi”, se înţelege al celor cu Inceput, existente în noi natural. Vezi cit de 
minuțios ireproșabile sint veneraele cuvinte ale fericitului Maxim? 


EEE 
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Tratatul prezent al nostru s-a lungit cam prea mult, întfi dintr-o; nășese 
legitimă faţă de Părinţii noștri în Duh, datorie: i Dn DM cea etate eta a et an 
. , datorie care nu e mai micăi ! c ie pe 


mare decit mulțumirea cu care sint datori copiii faţă de părinţii nani nt. pe care o are fără de inceput singur Cel ce le ştie pe toate mai Inainte 
Duhul care i-a facut pe aceia Părinţi, reclama spre EI și spre Pe ce se fac. Este deci preștiința din care a dat Domnul și lui David, ființa 
prea Înalt datoria noastră şi de a El este şi răsplata moasa pent ui Dumnezeu? Dar preștiința lui Dumnezeu cu privire la un lucru este, după 
"ca. Apo ce mare cinste nu sar denota det ie arele Vasile, ce-i drept, fără de început, nu însă și fără de sfințit. Vezi în 
in Biserie s ca e bias olea ii am? 
ln dee ap a ai ine cupă a cepe FI Ge carei ama pla 
nu văd acestea cei ce ne combat penru acest motiv pe noi, e in apa tulbure a zăpâcelii. Atit Varlaam cit şi aceştia nu zic că e un Dum- 
neam cu noi. Dar părăsind această digresiune mă întorc de unde am jezeu după natură (jpuaer), necreat, cum credem noi, ci că e un singur lucru 
Că așadar nici harul necreat nu e identic cu ființa lui Dumnezei inccreat, fiinţa lui Dumnezeu. Aceasta ca să poată zice că harul îndumnezei- 
finţa nu e cu totul identică cu lucrarea mecreată, afla şi de la acela for. sai fina cca să prăMimjată i Detnezix 7ău E rialară: Sân (1) 
explicat teologia cu grai de aur: „Harul Duhului, zic, cripta 1 că predeterminaţiile, înţelepciunea, Sfințenia, bunătatea, dumnezeirea sint 
tal foc, cind apă, arătind că nu sint fiinţe aceste nume. ci lucrări. d vate prin natură în jurul lui Dumneze: și necreate ca unele ce nu sint fiinţe, 
e compune din diferite fiinţe Duhul care e și uniform: ei lucrări ale lui Dumnezeu: de aceea, zic, Dumnezeu le depășește după 
lucrăre nu numeşte aici pe una care are Fe Zair cin eri A inya, înurucit EI e mai presus de nume, iar ele primesc nume, EI e cauză, 
cercetează cind și de ce numește Scriptura o astfel de lucrare loc şi si iar ele cauzate, EI e cu totul mai presus de impârtâșire, iar ele sc dau prin 
despre oc am vorbi şi dovedi în cuvintele ce le-am ers contra ll Vu impanâşire, El e mai presus de principiu, ele sint principii: Aaţia să 
spre Îndumnezeire, cuvinte de-ale înțelepciunii i căci au ucclară pe fiecare din acestea creatură, dacă spunem că nu e fiinţă şi ne 
puerea mieată de Duhul a telogilr. e ape a mam condamnă câ le numim necreate. Sin de acord ntre ei că nu e un Dumnezeu 
Căci zieind Domnul: „Apa pe care eu voi da-0, se va face iama de i necreat după natură şi după voate cîte li revin în baza naturii, ufirmind că 
nutrește spre viaţa veșnică”, iar în altă parte: „Cel ce crede în mine E numai fiinţa c necreată. Voind acela (Varlaam) să amăgească pe auzitori, 
apă vie vor curge din pintecele ul”, adougă, „Aceasu e pe n utirma că înțeleptul Maxim a numit har pe Dumnezeu prin perifrază şi de 
pe care avea să-l primească cei ce vor crede în el; căci nu eră încă ha „ceea a spus că barul e necreat. NOI vom spune că chiar dacă așa ar [i fost, 
nucă nu se mârise încă lisus” (Ex, loan 4, 14; 7, 38-39). Ce va să tot ar [i 0 dovadă că harul acesta e din cele din jurul lui Dumnezeu şi nu 
aceasta? A inceput vreodată Duhul Sfint și Incă nu era atunci? Desi tiința lui Dumnezeu. Căci orice perifrază, cum însuși numele ei mârturiseşte 
nu. Ci zice că nu era încă în apostoli. far cuvintul se ve gasi celor ce înţeleg, se referă la cele ce sint în jurul unui lucru. În cazul acesta 
că Duhul s-a făcut (pevzov), (i se va face celui Eli pet me ing însă nu se poate admite că s-a vorbit prin perifrază. lată de ce: Se spune că 
«Fculu-mi-s-a Dumnezeu 10€ de refugiu”. ar dacă apa e A harul e din Dumnezeu. Fiind deci un bar comun și unic al Tatălui şi al Fiului 
ce sal Sfintului Duh, mai ales harul prin care se sâvirşeşte indumnezeirea, cel 
ce numește har al lui Dumnezeu prin perifrază pe însuși Dumnezeu, evident 
— uceastă lucrare din cei în care lucrează și care atu început să fie ob că îl numeşte așa, prin perifrază, pe Dumnezeu cel cunoscut în trei iposta- 
acţiunii e. ese ără de inceput i neficută. indiferent dacă aceștia fre ailĂDNRR lalea iai Dmharde? Cut tată e necttzăt 0 ANGARI 
u să nu fie obiectul acţiu cauză ce nu provine de nicăieri. A mai comis Varlaam și alte erori de acestea 
po mă nr în SD dei anul răi ăn nări Fm E e ea Are că en ee a ea oa a 
dintr-o propoziţie din gcomeirie ef Peru: Dar A 6 pc de doi Urmașii lui Varlaam susțin că singur Fiul sau Duhul Sfint e harul cel 
A 8 poe ea e e) ce lecgei legea e vata A veşnic existent din Dumnezeu, și din acest motiv înțeleptul în cele dumne- 






























nţa Duhului, ci barul, iar harul e lucrare după părintele Gură de Ai 
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ști, Maxim, a numit necreați şi pe cei ce îl au în ci pe Fiul (cum 
Pavel). Dar atunci cum promite însuşi Fiul în Evanghelii, celor ce-L îi 
şi pe care îi iubeşte, că va veni cu Tatăl şi îşi va face locaș în ei? Ba mai 
chiar dacă admitem că numai Fiul locuiește în cei ce-L iubesc, o dat 
locuirea aceasta este impârtăşire (căci nu e prezent în stinţi în modul în 
este pretutindeni cel ce toate le umple după fiinţa), fiinta Fiului 
neimpârtășibilă, urmeaza că ceea ce se da prin împârtășire e harul, 
1ucrarea indumnezeitoare. Pe aceasta a numit-o, deci, Sfintul dumnez 
necreată și veșnic existentă din veșnicul existent. Dar şi venirea celui 
pretutindeni prezent, ce-ar putea fi aliceva decit arâtare, arătindu-se Di 
nezeu celor vrednici în chip tainic. Căci nu va veni într-un loc dintr-i 
puterea cea pretutindeni prezentă, nici nu va perece undeva cea care 
nicăieri. Venirea și aşezarea Lui în noi, e urcarea noastră prin revelaţie 
EL. Dar ce s ţa lui Dumnezeu? Nici pomei 
Duhului este aceea prin care se arată şi se așază! 
Dumnezeu, Ar putea numi cineva, ce-i drept; har al lui Dus 
zeu, prin perifrază, pe Dumnezeu cel închinat în irci ipostasuri. Dar atut 
nu va spune că are existența lui Dumnezeu, ȘI nu e nici o piedică a nuj 
har al Fiului prin perifrază pe Fiul și har al Duhului pe Duhul. Căci, 
Griorie cel foarte teolog, scriind lui Evagrie, zice: „A fost trimis la noi 
la Tatal un dublu riu, harul inteligibil al Fiului și al Duhului”. lar cu pu 
mai sus zice: „Aceste raze gemene aduc pină la noi lumina adevărul 
în același timp sint şi unite cu Tatăl. Căci darurile ce ni le aduc ele: 
comune icestor ruze“. Dar nu poate fi numit har din Tatăl, Fiul sau Duhi 
Sfint, cei închinaţi fiecare în mod special în ipostas. Cei care numesc pe Fi 
Şi Duhul astfel, consideră pe aceștia ca subzistenţi în Tatăl, singurul suzi 
tent de sine, ca niște puteri ce sint în EI, nesubzistente. Căci, dacă după 
Tatăl este singurul de unde provine harul, Fiul nu va avea același har, 
ncit să fie soare din soare, fiind îniru toate la fel cu Nascâtorul 
strălucire şi 1oate cele ce sint In jurul Lui; ci va fi ca o rază, iar Duhul ca 
lucire şi Trcimea va consta dintr-unul mare, dintr-altul mai mare și dintr: 
Ireilea cel mai mare, ceea ce, după Grigorie Teologul, era scris limpede 
scrierile lui Apolinarie. 

Noi Ia început n-am avut nici un cuvint despre teologie. Ci am folosit 
cele spuse de Părinţi, contra aceluia care batjocorea lumina contemplațieă 
ştiind că trebuie să răminA în limitele proprii cele două îndeletniciri, 
constau în a face teologie în mod special și a scrie despre revelaţie așa 
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m primit. Acela însă concentrindu-le pe amindouă faţă în faţă, la o luptă 
re ele, s-a folosit de una contra celeilalte, zdruncinind siguranța amindu- 
ora. Dar respins de noi prin sinod s-a expulzat singur de rușine. lar cel care 
găsit de bine să se arate ca un al! Varlaam, după fuga celui dintii, cade 
răși, cum vedeţi, în aşa mari absuruităţi. Ca un alt Varlaam, cu nimic mai 
rejos în arta manevrelor necinstite, fiindcă ştia că spunind adevărul nu 
nc-ar fi putut acuza, a apelat la minciună şi birfa. Sustrăgind unele din 
epistolele noasre și denaturindule în to chipul cu elimini, sueuri Și 
vastalmaciri, a spus și făcut exact aceleași lucruri ca şi Varlaam, afară de 
tuptl că acela, după sinod ce d mai nainte, ntorcind spatele îndaă, n-a 
mai continuat cu nerușinarea, Acesta, însă,a crezut că va realiza ceva, ducin 
neruinarea pina la capăt. Căci s-a adunat un a doilea sinod pentru celeași 
chestizni și a hotârit aceleași lucruri cu cel de mai înainte, ist ei. după ce 
fra comhăvu, a fost musrat public de dumnezeiescul patriarh, de i din 
truntea treburilor politice şi de judecătorii generali ba a văzut și poporul 
năpustindu-se impotriva Iu, încât ahia a fost reținut de rugăciunile unora 
dintre ai nori. fată cite s-au făcut pentru adevâr contra lui, sau mai bine 
5 pentru cl, şi el iarăşi întrebuințează, neruşinat, aceleaşi expresii. 
Spunind noi că harul îndumnezeirii€ numi uncori de Părinţi N dumne- 
eine, 0 dată ce şi cei ce se Invrednicesc de el devin dumnezei, dar că acest 
Par nu e, după aciai Prin nici fața lui Dumnezeu, nic ceva din acei 
care primesc harul (doar e har şi dar îndumnezetor al Duhului), spunin: 
noi deci acestea, acela strimbind, răstălmăcind și defăimind înțelesul drept- 
«redineio al elor serse, ne breșe că citim doi dumnezeii două dum. 
nczeiri. Şi dispreţuind categoric el însuși expresiile Părinților, ca să nu-l tie 
sii se serveşte de noi ca de-o mască în această disprețuire, aribuindu: ne-o 
nouă. Oare nu ne-a auzit, cu urechile lui, rostind frumoasa mărlurisire pe 
care Părinţii au numit-o simbolul dreptei credințe şi nu e acesta un semn 
suficient al celor ce cinstesc un singur Dumnezeu și se închina unci singure, 
dumnezeiri în iri ipostasuri perfecte? Dar, cum e şi firesc, aceşti teologi 
recenți nu țin această mărturisire de simbol al adevăratei credinţe în Dum- 
nezeu. Ce adică? Nu ne ştiu că recunoșieam în Hristos două naturi și două 
vvințe şi lucrări? Dacă cite una din acestea e omenească, evident că răminc 
cite una dumnezeiască. Cum nu cinstim atunci un singur Dumnezeu, noi 
im o natură, o voinţă şi o lucrare? 
“ş perdea asia ma Bali Dead tă ăi ep 
i? Şi noi botezăm şi acum în acelaşi Dumnezeu. Deci sau 
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stim şi noi un singur Dumnezeu în care ne-am botezat şi ne hotezăm 
darul Lui cel mare, sau nu cinstesc nici ei un singur Dumnezeu. 
acuzatori creștinilor sint acuzatori lor înşişi. Ar fi trebuit să zice 
cinstim doi dumnezei și două dumnezeiri, câte una a fiecăruia din ci, și ati 
am fi fost cu dreptate supuși ucuzei. Pină nu zicem aceasta, vina pe cau 
inventează aceștia de la ei, se intoarce asupra lor nu numai ca asupra us 
ce defăimează, ci și ca asupra unora ce alterează dogmele dreptei cred 
Dar despre acestea ajunge. Acum trebuie să revenim la continuarea pe 
ne-am propus-o) 


* Urmează în code parea a I-a tratatului, imtiultă: Depre parciparea dumnezeiască 
Induneaeîare Sa depre simpuuea durmezească și mai prea de fe. Noa însă ci 








ANTIRETICUL AL CINCILEA 


cuntra celor scrise de Achindin împotriva luminii barului 
şi a barismelor duhovnicești 


Capitolele celui de-al cincilea cuvint antiretic 
contra lui Achindin 


1 Achindin e mai orb la înțelegere ca cei orhi în ce priveşte vederea senza- 
nulă: căct mu numai că ignoră lumina dumnezeiască, ci și afirmă despre ea 
Tucruri comirazicătoare. 

2 Cuninte de-ale lui Achindin, care examinate arată multiplu că cel ce le-a 
rostit socotește uceeași lumină aici faprura, aici ființa lui Dumnezeu. 

3 Din pricina înşelesului muhiplu al cuvinrului Dumnezeu, Părinţii uneori 
au afirmat, aheori au negat vederea lui Dumnezeu. Aceasta neînțelegind-o 
4chindin, se războieşte cu cuvintele Părinților ridicind pe unele impotriva 
alora 

+. Acelaşi lucru îl face și în legărură cu cuvinrul a vedea, care încă ure un 
inteles dublu, dovedindu-se că ține providenţa dumnezeiască de creată. 

$. Dovezi și din ceea ce spune el însuși, că lumina ce-a strălucit pe Tabor e 
necreată și nu € fiinţa dumnezeiască, deși el nu vrea să admită aceasta. 

6 Crrica mai amănunțită a unei propoziţii a lui, dovedindu-se că lumina 
aceea dumnezetască este sfinta vedere a sfinţilor, iar Achindin că nu socotește 
pe nici unul dinire aceia de adevărat teolog și că se opune și poruncilor evan: 
ehelice. 

7. Nu numai că socotește această lumină aici creată, aici fiinţa lui Dumne- 
zeu, ci declară că n-a fost văzută nici măcar de cei iei, cărora înainte spunea 
că s-a arătat. 

8 Aducind doi martori, pe loan Ciură-de-Aur și pe Grigorie Teologul, pe 
unul îl aduce împotriva sa, iar pe părintele Gură-de-Aur îl și birfeşte. 

9. Privează de vederea sfintei lumini și pe cei ce s-au suit impreună cu 
Domnul pe Tabor. 

10. Din cele ce spune arată şi pe Duhul Sfint că e făprură. 

11. Altă enunțare a iui Achindin din care se arată că socotește pe Dumnezeu 
fără voință și fără lucrare, iar făpturile le ține de coeterne cu EL 
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12 Ae enunțuri ale tui din care se arată că declară pe toți divinii 
„pe cei ce mârrurisese ca ei, politei. 

13. Ahe enunţări ale lui și o mărturie a lui Dionisie cel Mare, din 
arată că această mărturie o alterează și o răstălmăcește, iar el propovi 
mulți dumnezei și mule dumnezeiri. 

14. ANă enunţare a lui din care se dovedește cugerind că Dumnezeu mu 
promis cu adevărat pe Duhul Sfint: căci nu deosebește pe credincioși de 
dincioși. 

15. Demonstrarea că cele șapte duhuri ce odihneau peste Hristos, 
profeției (Iscvia 11, 2), este însuși Duhul Sfint şi că Achindin declarindu- 
acestea făpturi, pe însuși Duhul Sfint îl face făptură. 

16 Despre temerea de Dumnezeu, ce este și cum se produce în cei v 

17. Marăşi despre cele pupte duhuri că sînt necreate. Lămurire ned 
adusă de Achindin nepotrivit contra lor. Despre a face și a lucra. 

18. Achindin aduce contra harismelor Duhului și o propoziție a 
Ioan Gură-de-Aur, după ce o aherează. 

19. Expunerea și lămurirea sigură a acestei propoziţii a lui loan Gură. 
Aur, 

20. Iarăşi lămurire despre ce înseamnă, cui e adresată și de la cine 
mingfierea din această propaziţie. 

21. Demonstrarea din ea că și pe necredincioţi și animalele necuvinti 
ba, vai, și pe demoni îi face Achindin mădulare ale lui Hristos și socotește. 
se vor împărtăși înaintea credincioșilor de promisiunea celor viitoare. 

22 Demonstrare prin impărțire, care sint harismele duhovnicești și care 
neduhovniceşti. 

23. Nu sint necreate toate harismele duhovniceşti. Ce este necreat în ele?. 
„2 Demonurarea ma pe org că mu e fiţe Dub Sf crrea i 

i 

25. Achindin interpretind rău cuvinrul întreg în ce privește pe Dumnezeu, 
arată pe sine, vai ce nebunie, mai sus și decît Hristos. 

26. Sfinţii interpretează în chip diferit cuvintul întreg la Dumnezeu. În 
feluri? Propoziţii de-ale lui Achindin care contrazic limpede pe sfinţi și sint, 
de blasfemii absurde. 

27. La Dumnezeu existind o dublă deosebire, cum a fost dovedit de 
cind folosim în legătură cu una cuvintul întreg, nu se cuprinde în el și 


„Cele ce se împărtășesc de Dumnezeu, se împărtășesc de lucrarea, nu de fi 
dumnezeiască. [ 
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24 Înșelepciunea și virtutea dată celor indumnezeiţi de la Dumnezeu, încă 
este lucrarea dumnezeiască a Duhului Sfint. 


Capitolul | 


Ce cuvint ar putea convinge pe cei ce resping lumina adevărului? Aceștia, 
închizindu-și o dată pentru totdeauna ochiul sufletului, sau întorcîndu-l spre 
întuneric și umplindu-și-l de beznă, cred asemenca lor și pe cei ce s-au 
învreunici! în diferite timpuri Să vadă și Să experieze strălucirea lui Dumne- 
zeu. lar dacă e vreunul din cei de azi, care, silindu-se și învrednicindu-se de 
mila dumnezeiască, pătimește fericit acea fericită vedere, aceștia se stră- 
duiesc să demonstreze că nu vede nimic de felul acesta. Ba nu se ascumână 
numai cu cei ce şi-au întors ochii spre un Joc întunecos, ci și cu cei cu ochii 
scoși, Căi precum aceia pipăind lucrurile fără să le vada, aseamână lucrul pipăit 
cu diferite obiecte, inchipuindu-și-l acum una acum alta și formindu-și dife- 
rite păreri despre unul și același lucru, — la fel aceștia, pipăind cu 0 
cugetare întunecoasă lumina atotdumpnezeiască, îi formează multe şi diferite 
păreri despre ea. Ba au ntrecut chiar, în direcţie rea, şi pe orbi în mare 
măsură. Căci nu sint numai În neștiința negativă, ca aceia în lipsa vederii, 
nici nu trec simplu de la 0 părere la alta, cum judecă aceia cele văzute prin 
pipăit, ci rostese cele mai contr zicâtoare păreri despre aceeaşi lumină care 
e așa de importantă, 

















Capitolul 2 


Cel ce mai înainte demonstra pe larg că această lumină e făptură și cobora 
1 același nivel cu ea pe Tatăl, pe Fiul şi pe Duhul Sfint, câci una este 
strălucirea aceasta și vine dintr-o singură dumnezeire a Celor trei, — același, 
intorcîndu-și acum mișelia spre cei ce irăiesc după voia lui Dumnezeu și 
cercind să rupă din acea viaţă pe cei ce s-au înălțat la nivelul cerut de 
desăvingirea li Hristos, tă ce zice: „E de observat și aceea că niciun teolog | 
recunoscut n-a atribuit vederea acelei lumini și altora, chiar dacă s-ar înălța 
cineva la suprema contemplare a lui Dumnezeu; teologii au mărturisit-o | 
numai pentru dumnezeieștii apostoli, dar și aceie s-au împărtăşit de ea 
numai datorită condescendenței dumnezeiești. Dacă ar fi învăţat altfel ico- | 
Jogii, s-ar contrazice pe ei înșiși şi unul pe altul, o dată ce afirmă că nimeni | 
nu poate vedea altfel pe Dumnezeu decii din făpturi, fie el Moise, saw Pavel | 
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cel ee s-a urcat pină la al treilea cer, ori fie mai sus și decit Pe 
împărtașcască-se de starea şi demnitatea îngerească sau arhanghelească, 
virtuțile dăruite nouă de Dumnezeu prin care ne curâțim în Duh şi 
fructele Duhului”. Vai, vai! Ce grozav pătimește un suflet ros pină la 

ni de invidie și care caută marirea de la oameni; mai ales dacă plin de 
patimi se ocupă cu cele privitoare Ia Dumnezeu şi încă cu scop de 
Care dintre cei ce au ținut în decursul timpului strins la dreapta credint 
scornit vreodată astfel de rătăciri? Cine s-a mai folosit așa de ușurat 
cuvinte, ca de nişte fluxuri dese din golful mării, schimbind mereu pâu 
nelegivite cu alte păreri a fel de nelegiuite și lunecînd astfel pe nesimi 
în afirmaţiile cele mai contrazcâtoare, dar deoponrivă de rele? 

Caci iată-l acum pe acesta, care mai Înainte se silise să dovedească pe laj 
că lumina aceeă este făptură, ez:Arzinau.se prin ceea ce zice că ține aces 
lumină (auzi îndrăzneala!) drept fiinţa lui Dumnezeu și încercind cu mul 
viclenie s-o dovedească necreată, mai bine zis făcind-o în ceva care e şi c 
i necreat (xrraroeacvueov). Ca să se vadă limpede părerea lui de acum, iai 
citat toată (ruza. Într-adevar, ceca ce nu poate fi văzut de nimeni, fic acel 
Moise, sau Pavel cel ce s-a Înâlțat pină ta al treilea cer, sau chiar mai pre 
de Pavel şi învrednicit de Marea și demnitatea ingerească sau arhan 
lească, — ce poate [i altceva decit fiinţa lui Dumnezeu, Care nu iese din sii 
nu se manifestă și nu se poate vedea nicidecum de nimeni? Nu se rusine: 
nenorocitul nici de istoria evanghelică, nici de cuvintele Domnului. 
Domnul a prevestit că unii vor vedea împărăţia lui Dumnezeu ce va ve 
întru putere, prin lumina aceea; ca să arate că acceași lumină ncinserată va. 
fi văzută limpede după sfirșitul veacului acesta de toţi fii veacului viitor. lar 
evangheliști iStorisese că nu numai apostolii au văzut Slava aceea ascunsă, 
ci și Moise şi Ilie, care s-au adunat atunci acolo într-un chip. ncgrăit și 
vorbeau cu Hristos şi prevesteau moariea Lui pe care avea s-o pâtimească 
în lerusalim. Achindin însă declară: „Nici un teolog recunoscut n-a atribuit 
vederea acelei lumini și altora, chiar dacă s-ar înălța cineva la suprema, 
contemplare a lui Dumnezeu, chiar dacă ar fi Moise Insuși; 1eologii ai 
mărturisit-0 numai pentru dumnezeieştii apostoli, dar şi aceia s-au învred- 
nicit de ca numai datorită condescendenţei dumnezeiești”. lar putin mari sus, 
zice: „E drept că s-a arâtat Slava şi dumnezeirea lui lisus apostolilor, în 
Tabor, dar nu ca ceca ce e în sine (kezd cenvm); căci dumnezeirea ca ceca 
ce e în sine, e nevăzută”. Ce numește el aici dumnezeire? Evident fiinţa lui 
Dumnezeu, căci aceasta nu se manifestă ca ceea ce € în sine. Scriind deci că 
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s-a arătat apostolilor pe munte lumina, dar numai în urma condescendenici 
dimne și nu ca ceea ce e în sine, căci fiinţa lui Dumnezeu e în sine nevăzută, — 
nu Face limpede lumina aceea, finţă a lui Dumnezeu? Apoi, aceeași lumină, 
înurucă a fost văzută, €, după el, iarăşi creatură; căci nimic ce devine în oarecare 
fel vizibil nu e, după el, necreat. Întrucit însă a fost văzută numai de apostoli şi 
nu o poate vedea nimeni dintre ceilalți, fie acela Chiar înger, e sigur că e altceva 
decii creaturile; , după cl, însăși fiinţa lui Dumnezeu, căci zice, în multe locuri 
din scrierile sale, că „nu există nicio strălucire şi har necreat, care să nu fie ființa 
lui Dumnezeu 

Adăugind la cuvintele citate mai sus şi altele, produse şi ele de aceeași 
cugetare stricată, cum vom arăta mai încolo, revine după accea iarăși prin. 
alte cuvinte la aceeași idee, făcind din această lumină fiinţa lui Dumnezeu. 
Caci zice iarăși: „Alecva este taina aceea și aliceva este vederea şi Icologia 
1uturor celorlalţi oameni oricare ar fi ei”, Dacă vederea luminii aceleia din 
Tabor e altceva decit a tuturor celortalţi oameni, oricare ar fi ei, ca una ce 
e maii presus de toate, fie cel ce vede Moise, sau Pavel, sau chiar cineva mai 
presus de ei și invrednicit de Starea și demnitatea îngerească sau arhanghe- 
lească, — urmează că nici ceata cealaltă a apostolilor, afară de cei trei, n-a 
văzut niciodată acea lumină, ca fiind mai presus de ci. Da mai inainte însuşi 
Achindin a Spus că acea lumină € creată. Ce creatură și ce vedere este însă 
de care să nu fie vrednici acei mari și divini luminâtori, împreună cu Moise, 
cu Pavel și cu arhanghelii înșiși, şi aceasta în veci? Din ce motiv apoi „este 
altceva taina aceca și altceva vederea şi teologia tuturor celorlalți oameni 
oricare ar fi ei?" „Deoarece, zice, nimeni nu poate vedea alfel pe Dumne: 
zeu, deci din creaturi”. Deci lumina aceea € necreată și n-ă văzut-o, după 
Achindin, nici Moise, nici Pavel, nici înger, nici arhanghel. lar ducă € ne- 
creata. e și fiinţa lui Dumnezeu, căci tot ce € necreat e după el fiinţa. Dar 
spune-ne, 0 învăţătorule al celor tainice, cei trei apostoli cum au văzut? 
„Prin condescendență dumnezeiasca”, zice. 

Întrebăm iarăşi: Ceea ce au văzul prin condescendenţă a fost o lumină 
necreată sau numai o lumină creată şi sensibilă. N-a fost lumină necreată 
ceea ce au vărul, zice, „căci nimic ce vine la vederea ochilor trupeşti în 
arecare fel nu e necreat, fie cel ce vede Moise, fie Pavel cel ce s-a înălțat 
ta al ireilea cer, fi vreun înger care se atinge de vederea dumnezeiască, 
Şi nimeni nu poate vedea alle! pe Dumnezeu, decât prin creaturi“. E limpede 
că a coborit iarăși la starea de creatură acea lumină, rupind nenorocitul în 
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chip absurd strălucirea naturii dumnezeieşti de natura dumnezeiască. Vedeţi tt ui Dumnezeu is e vu”. Grigori Teolog dcr şt: „Natura lui 
cum cade în extreme dintr-un moment întraltul? Dumnezeu n-a văzut-o şi n-a exprimat-o nimeni”, iar lo ied 
spune: „Aşi închipui că seruezi ființa lui Dumnezeu, iscarană a dezminţi 
“i pe însusi cel ce a zis: Deasupra cerurilor voi așeza tronul meu”. De 

icologii neagă putinţa vederii lui Dumnezeu, intrucit Î socotesc după fiinţă 
cu totul necuprins. Dacă însă afirmă că se vede Creatorul din creaturi, nu 
învață ca se vede din fapturi fiinţa dumnezeiască, căci tocmai aceasta este 
ceca ce neagă ei limpede, i spun că din lucruri se înțelege puterea şi ucrarea 
trvepreva) dumnezeiască. „Cum ar fi posibil zic, să cunoşti din creaturi» 
ninţele”:: sau: „Nu din lucrarile meşterului, ajungem la cunoașterea ființei 

















Capitolul 3 


E drept că numai fără voie numeşte acea lumină necreată, de frica ho-. 
tăririi sinodale. De aceea o face aceasta cu o duplicitate vicleană și în. 
termeni neclari: și e mai grabnic întru a nega acest lucru decit a-l afirma. Pe 
cind pentru a dovedi acea lumină creată pune în joc toată frumusețea cuvin- 
telor și 10ată silinţa sa. În scopul acesta aduce şi cuvintele: „Nimeni nu poate: 
vedea pe Dumnezeu alifel decit prin făpturi”, care spune ca sint cuvintele. 


tuturor teologilor. Prin aceasta se dovedește că e plin de sminteală furioasă, 

căci foloseşte cuvintele teologilor tocmai împotriva cugetării lor. A vedea. 
are un dublu înțeles: uneori arată că cineva înțelege pe Dumnezeu, în mar. 
ginile posibilităţii; ahteori-că are pe Dumnezeu în sine și prin amestecul cu 
harul dumnezeiesc se bucură de vederea tainică și de contactul cu EL. Așa 
ne învață purtătorii de Dumnezeu. „Harul, zice careva dintre ei. deşi dă 
bucurie celor ce se împărtășesc de el, nu dA și înțelegere”. Dar și numele 
Dumnezeu € comun atit fiinţei dumnezeieși cit şi puterii și lucrării şi ipos- 
tasurilor dumnezeiești 

Potrivit cu acest dublu Inţeles, putinţa vederii lui Dumnezeu s-a și negat 
Şi sa şi afirmat, „Pe Dumnezeu, zice, nimeni nu |-a văzut vreodată” (loan 

1, 18); sau: „Pe care nu l-a văzut nimeni dintre oameni, nici nu poate să-l 
vada” (1 Tim. 6, 16); sau: „Nimenea nu va vedea faţa mea şi să fie viu” (leşire, 
33, 20), zice Dumnezeu câtre Moise. Pe de altă parte, Creatorul se vede din 
frumusețea făpturilor, și „fericiţi cei curaţi la inimă că aceia vor vedea pe 
Dumnezeu" (Mt. 4, 8); apostolul zice că „vom vedea atunci faţă câtre faţă: 
(1 Cor. 13, 12); „Îngerii celor ce se apropie de Dumnezeu, văd pururea faţa 
Tatălui lor celui din ceruri” (Mt. 18, 10); iar Iacob zice: „Am văzut pe. 
Dumnezeu față câtre faţă și s-a mintuit sufletul meu” (Facere 32, 30). Aceste. 
locuri nu Stau în contrazicere unele cu altele, ci stau în cel mai perfect acord, 
schimbarea înţelesului cuvintelor procurind teologiei o mărturisire. fără 
contraziceri. 

Putinţa vederii lui Dumnezeu € negată de teologi întrucît socotesc pe 
Dumnezeu necuprins după ipostasul şi ființa Lui. „Fericita dumnezeire, zice 
dumnezeiescul Maxim, e după ființă atotnegrăită și atotnecunoscută, 
nelăsind celor de după ea nici cea mai mică urmă pentru înțelegerea ei. lar. 
profetul zice: „Nimeni n-a stat în faţa lui Dumnezeu, i nimeni nu va vedea 
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i. că din cel nâscut cunoaștem natura nâscătorului”*; sau: „Făpturile arată 
pi dacia i puterea, dar nu fiinţa: Pa pică măcar puterea | Fa- 
catorului n-o înfăţişează în chip necesar întreaga"". Achindin însă aduce 
impouriva celor ce spun în consonanţă cu Părinţi că din fapturi nu cu- 
noaștem fiinţa, ci puterea dumnezeiască, cuvintul 1cologilOr că el 
se vede din făpturi”, ca şi cind din făpturi S-ar vedea şi s-ar cunoaște Însă 
fiinţa dumnezeiască. Nu ridică prin aceasta pe teologi Impotriva lor Înşiși 










Capinolul 4 
tar dacă a zis Domnul că se va arâta celor evlavioși, dumnezeiescul Ciril 
spune că această „nu va fi-0 cunoaștere prin cugetare, ci un mod deoschil 
de luminare; avind pe Domnul sălășluit în ei, îl vor privi cu ochii minţii prin 
Duhul Sfint“. La fel dumnezeiescul Grigorie al Nisei zice că aftunusieă ce 
intrece voate cele supralumeşti și cereşti, de care a spus nemincinosul cuvint 
ca o vor vedea cei curaţi la inima, e mai presus de orice nădejde și de orice 
în N rin cugetări”. 
E: et cre) sie cea fericită a celor curaţi inima. De felul acesta 
va fi înfăţişarea şi impârtăşirea luminii feţei lui Dumnezeu, destinată celor! 
deveniți după chipul lui Hristos. S-a spus doar: „Însemnatu-s-a peste noi 
lumina fevei Tale Doamne”. „Auzind de faţa lui Dumnezeu, zice teologul cu 
„gură de aur. Să nu-ţi închipui ceva trupesc; aici indică lucrarea, arătarea Lui. 
Asa a văzut, după teologul din Damasc, și Moise faţa Jui Dumnezu în Sinai. 
Asa vor vedea, după cuvintul apostolesc, eci ce se curăţesc minaţi de 0 
TPG 52 E 
2 Vasile cel Mare, PG, 29,648 A 


3 idem. PG 29.048. 
* Mem. PG DBA 
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asemenea nădejde; nu prin oglindă, nici prin ehicitori, că faţă către. 
“Caci a pus intunericul drept ascunziş Sie-și, zice Grigorie cel cu nu 
teologul, ca să nu vadă uşor firea întunecoasă frumusețea cea ascunsă 
Puţini meritată; iar lumina să se întilnească cu lumina care atrage enni 
spre înălțime prin dorinţa; și minca curată să se apropie de cea pre: 
Primul lucru să se arate acum; al doilea pe urmă, ca preţ al virtuţii 
tendinței spre el". 
Achindin insă respingind modul acesta deosebit de luminare du 
elaseă a celor evlavioși, care € altceva decit cunoștința prin cugetare a 
ce se ocupa fidel cu ea, aduce cuvintele teologilor despre cunoştinţa 
cugetare: ca Dumnezeu poate fi văzul, adică înțeles din făpturi de voţi 
SUrâvăd, cupctind, prin înțelepciunea ce se arată, pe Cel ce a făcut toate: 
înţelepciune; adică de iuți ciţi ÎI cupetă prin analogic. Achindin susţii 
Sint una și aceeași, cele ce Sint așa de deosebite Întreolaltă, Căci ce 
comun raționamentul, cu impârtășirea de Dumnezeu: ipoteza, cu lumi 
misterioasă; ştiinţa din analogie, cu zidirea și bucuria din lumina negrâi 
nesfirșită, bucurie produsa, după Vasile ce! Mare, de amestecul luminii 
cei vrednici? Cum sint același lucru și nu se deosebesc deloc cele ce: 
proprii celor indumnezeiţi și cele ce le avem și noi toți, ba şi unii dini 
înţelepţii elinilor cum zice și dumnezeiescul Grigorie al Niset? Nu e stâu 
de dușmânie și nebunie Achindin care folosește cuvintele teologilor îmj 
Ariva cugetării lor, făcîndu-le să se ciocnească între ele? 
Cuvintele: a vedea pe Dumnezeu, au deci, cum am dovedit, două sensi 
Unul: a dobindi cineva pe Dumnezeu în sine și a-L vedea prin luminarea, 
Vine din EI, iar al doilea: a cunoaște și a Inţelege pe Dumnezeu, nu în me 
deosebit al luminării de care se bucură cei evlavioși. Dar şi cunoaşterea 
Dumnezeu are un înțeles dublu. O arată aceasta Vasile cel Mare, adresind 
se celor ce pretindeau că vad fiinţa lui Dumnezeu şi ziceau: „Nu pe Du 
nezeu pe care nu-l. cunvaștem, ci pe care ÎI cunoaștem, ÎI venerăm-.. Vasii 
cel Mare le răspunde: „A cunoaște pe Dumnezeu are multe înțelesuri. 
fapt spunem și noi că cunoaștem măreţia lui Dumnezeu, puterea, înţei 

iunea, bunătatea, providenţa Lui, dreptatea judecății Sale, calitatea Lui 
Făcător, de preştiutor și de râsplâtitor, dar nu și ființa însăși. Să nu 
incurce pe noi din cauza simplităţii. Lucrările (cvepyeraz) lui Dumnezeu sii 
variate; fiinţa lui e însă simpla. Noi 
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nostru din lucrările dumnezeieşti; de fiinţă însă nu putem să ne apropiem”. 
Dacă deci din lucrările dumnezeieșii din providenţă, înţelepciune, bunatate, 
putere creatoare şi preştiutoare, zicem că cunoaştem pe aicea se 
Acindin spune <ă dup teologi nimeni nu poate cunoație atlet pe Doi 
nezeu decit din făpturile lui, nu e clar că socotește făptură providența dum- 
nezelască, puterea lui facatoare şi preștiuloare, Bunătatea i înfelepciu 

Lui, din care se cunoaște Dumnezeu? Nu e clar că Pirfeşte pe teologi, 
atribuindu-le o asilel de părere, că le râstalmăcește și alterează Cugetarea 
arepteredincioasă și le face cuvintele să se upte îtreolal? Să nu ne 
umăgească cu cuvintul Dumnezeu, care e comun și fiinţei Iui Dumnezeu i 
vucrărilor dumnezcieti; căci unul este Dumnezeu în fiinţă și Iucrare; unul 
singur ca fiinţă atotputernică, Din creaturi nu privim pe Dumnezeu, ci 
cunoaştem, nu fiinţa Lui, ci puterile și lucrările Lui necreat 
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e. Din aceste 
puteri și lucrări necreate apoi cunoatem pe Dumnezeul nostru, că € Binţă 
atotputernică. 










Capitolul 5 
O au «ee timpede că din fapturi nu e poate sune ința lui Dum: 
meu, Variaam şi Achindin,susinind că apextoii au văzut în Tao printr-o 
lumină sretă lumină necreată, afirma, fără vola lor, ceea ce se lee 
combată: afirma că există o oarecare lumină necreată, care nu e finţa lui 
Dumnezeu. Căi lumina acea cre e, după ei îşi, ecreată. ste o luare 
i mu ința lui Dumnezeu dac se cunvaşe pin ceva reat Reise deci că 
nu iu ce zic şi ce afirma. lar dacă alma 1ox ci, um o şi fc, ă lumina 
aceca, după ei înşişi necreată și cunoscuă de apostoli pe Tăbor printr 
Yumină vară, e ina ui Dumnezeu și înaș iposasul Cuntulul i Dim 
ezeu ar pe de altă pare tim că Rina Ii Dumnezeu se cunosmie după 
teolog, pin ucrările necreate, — urmcată că lumina vazută de upontlip 
Tabor o cra necretă a li Dumnezeu. Cum se vede şi-au (su sli: 
mele, fără să-şi dea xcama, tocmai împotriva lor, ignorind și falsificind nu 
învătăturile teologilor ci şi pe ale lor. d 
Pepi aterouta și domnea lasa luminare, ce e petrece numai în cei 
ciao, aș despre acea că expresie „pe Dumnezeu nimeni nu sărut 
vreodată“, şi celelate asemânatoare exprimă că Dumnezeu după finţă n i 
văzut nică chiar de cei sfinţi, — am tratat foarte limpede atit în serierile 




















pe 32.800, 
25 


noastre Câlre Varlaam, cit i în Cuvintul al doilea şi al panulea dia, 


Achindin. Fiindcă acum Achii 
văzut pe Dumnezeu din creaturi, ca 


si că lumina de pe Tahor n 
tuturor, ca find mai presus de toat şi că la e n aaa e STI 


vederii şi teologiei tuturor celorlalți, oricare ar fie, (ie Moise cel ce co 


pe Dumne:cu teulogic sau ÎI priveşte, 
es: 
car fi har nea mai presă ac i vru îmada 


tate ingereasci 


publicate de noi contra scrierilor lui 


Capitolul 6 


După ce s-a Silt mai înainte să dovedea 
: inte să isca pe larg că 
ai tă ut raza pi a an 
jotuți contrar sfinților și nouă care sntem de acord cu ei nceană 
că impietatea de mai Inainte e obeenat ca 
bn că impietalea de mal maine cu o la, Şi ze: „E de ohenat ă n 


spus că acea 
dacă ur ajunge cineva a e parle 





iramasie cel Mare încă zice: „Domnul va veni iarăși radiind din sintul Său 
trup, luat din Maria, Slava cea negrăită, așa cum a arătat-o în parte pe 
munic“; iar Grigorie Teologul ne spune că va veni „așa Cum a [OSI Văzut Său 
cum s-a arătat ucenicilor în munte, dumnezeirea biruind trupul”. Cum zic 
acestea Părinţii amintiţi, dacă nu e comună tuturor celorlalţi sfinţi acea 
lumină, ci s-a arătat în chip pegrăit numai celor trei apostoli. Fiindcă dușma- 
nul acesta al luminii, încercînd să priveze de lumină pe fii luminii, se sileşte, 
dus de-o covritoare sminteală, să arate pe sfinţi, impotriva voii lor, de 
acord cu el, răstălmăcindu-i pe toţi şi declarind că nici unul nu socotește 
această lumină comună celor luminați — hai să-i Infățișăm mai pe toţi 
mărturisind că e comună tuturor. Fâcind aceasta, Achindin sau va lepăda 
întunericul de pe cugetarea sa și va privi spre strălucirea adevărului ajutat 
fiind de mulţimea atitor martori ai luminii sau, necăindu-se nici așa de 
opinia sa nelegiuită, își va lua cu dreptate încă de aici arvuna rușinii viitoare 
i a durerii ce vine din această rușine și ține tot veacul viitor. 

Zice deci Parintele Gură de Aur în pareneza câire Teodor: „Toate ale vieţii 
viitoare vor fi ziua, sirălucire și lumină. Acum nu sint așa. Ziua acecă e cu 





tit mai strălucită ca cea de aici, cu cit aceasta e mai luminoasă ca o candelă, | 


Atunci nu va fi nici noapte, nici seară niciodată, ci o alfel de stare pe care 
numai cei ce se vor învrednici de ea o vor cunoaște. lar ceca ce va întrece 
acestea toate, va fi bucuria de a petrece neîntrerupt cu Domnul, impreună 
cu puicrile de sus. Că aceste cuvinte nu sint podoabă goală, să mergem cu 
gindul pe munte unde s-a schimbat Hristos la faţă, să-L vedem luminind cum 
a luminat, deși nici atunci nu ne-a arătat toată strălucirea veacului viitor” 

Iar câtre cea ajunsă de curind văduvă, scrie: „Trupurile celor ce au bineplăcut 
lui Dumnezeu vor îmbrăca atita slavă cită nici nu pot vedea acești ochi. 
Oarecare semne şi urme întunecoase ale acestor lucruri s-a îngrijit Domnul 
să ni se dea atit în Vechiul ct şi în Noul Testament. Acolo faţa lui Moise 
era luminată de atita slavă, încît n-o puteau privi ochii israilitenilor. În 
Testamentul Nou cu mult mai puternic şi decit faţa lui Moise a luminat cca 
a lui Hristos"2. lată ce zice și dumnezeiescul Ciril: „Domnul, arătind că 
învierea sfinţilor va fi atotslăvită, a unci drepţi vor străluci ca soarele; 
iar ca să fie crezut că vorbeşte adevărat, a hărăzi! ucenicilor anticipat vederea 
acelora, schimbindu-se la faţă în munte”. O dată ce acolo aceasta e răsplata 
comună â tuturor creştinilor adevăraţi, iar arvuna bunurilor viitoare s-a dat 
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| aici, cum nu se oferă şi 


în oarecare măsură îndeobşte tu 
se ostenesc? Piese cetatea 


Părinte? „De aceea s-a sui 
| luminii, ca să arate fructul sfinţitei isihii şi al rugăciunii“, Şi ete 
tri pu . Tugăciunea e manifestarea slavei dumnezci 
i em simţurile şi ne întilnim cu noi înşine şi ca a 
ciberai de Jura cer ami venim acm mea tea 
în noi impârâția lui Dumnezeu, Căci impărăria cerurilor, care e împârăi 
Dumnezcu, e indunzul mosu, a spus lisus Dumneauur. Na seo tă 
ucesta deci vedere comiină a celor ce persistă cu adevrat în isihie și 
săciune, acea lumină? Căci şi acesta numește acea lumină împărăție a 
Dumnezeu, ca şi Dumnnul. Andrei, luminătorul preastrălucit al Cretei, ci 
„Ce vrea să facă sau să înveţe Mintuitorul suind pe ucenici pe munte? 
arate Slava și strălucirea atotluminoasă a dumnezeirii Sale, în care a mu 
ațura care a auzit cuvintul: Pămtt ei și în para. vei inumane, Pon 
invățaturiinemincinoase a teologilor, marele dar al dumnezeirii preacura 
vine ping la noi ca o curgere îmbelşugată dintr-un izvor etern. Prin aces 
vrea ca înțelegind noi adincul celor săvirșite atunci, cu ajutorul 
cunoștințe să (ucem mai activ harul, după pilda Celui ce s-a nem hi 
a Să lucreze și În noi acea taină minunată și neobişnuită” Să 
Vezi că de aceca a strălucit pe munte Mintuitorul, ca să ne învețe ce 
darul îndumnezcirii; să ne inveţe ce e lumina aceasta. Și ca ştiind și cr ză 
Aaa At Jucreze și n noi taina aceca neobișnuită scoţindu ne mul 
sa saca ze ca să vorbim ca apostolul, şi mutindu-nc în lumii 
Vasile cel Mare zice: „Răsplata virtuţii e ca devii dumnezei 
în lumina cca preacurată, devenim Du a pei lea care au în ap 
eu căci alt soare o face pe aceea, un soare care răspindește tumiaăă 
ea adevărată și care după ce incepe să nc lumineze nu mai e ascuns de, 
apusuri, ci, învâluind toate în puterea lui luminătoare, produce neintreruj 
şi veşnic lumină în cei drepți, prefăcind în tot atiţia sori pe cei ce se în 3 
pârtâşesc de acea lumină; căci s-a zis că drepți vor srrăluci atunci ca. ră 
Nu declară oare şi acesta comună celor ce trăiesc virtuos, acea Fa În a 
care a srâlucit Domnul arătindu-se și în care va străluci iarăși cind E 
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veni? Tot Vasile cel Mare mai spune în alt loc: „Frumuseţe a Celui cu 
avevărat puternic este dumnezeirea Lui înțeleasă şi vâzulă: frumuseţea 
aceasta au văzut-o și Petru și fiii tunetului pe munte“. Sau: „Frumuseţe, 
„devărată şi prea iubită, văzută numai de cel curat la minte, e3te aceea ce se 
„na în jurul naturii dumnezeieşti şi fericite. Acela care privește întins spre 
ca prin raze şi Baruri, primeşte ceva din ea, colorindu-se la [aţă cu U sirălu- 
care înflorită, ca dintr-o vopsea. De aceea și Moise, impârtăşindu-se de acea 
frumusețe, pe cind vorhea cu Dumnezeu, fu slâvit la faţă ?. Spunind şi 
acestea, marele Vasile oare nu socotește acea lumină, comună tuturor Gelor! 
ce sau cură? | 
tar fratele său, care cugetă frăţeşte cu el, zicînd despre marele Pavel că 
îndată s-a umplut de iubire pentru frumusețea dumnezeiască ce Srluceă 
în faţa ochilor”, oare nu spune prin aceaste că şi dumnezeiescul Pavel a Vazut 
acea frumuseţe, adică lumina? Macarie cel Mare încă spune în capitolele 
metafrazate de Metalrastul: „Lumina ce a luminat și fericitului Pavel în 
drum, prin care a fost și ridicat pină la al treilea cer și-a auzi! taine negrăite, 
n-a fost luminarea vreunor idei sau vreunci cunoștințe, ci. strălucirea ipo- 
statică a puterii Duhului celui bun, în suflet. Intensitatea covirțiioare a 
acestei surâluciri neputind-o suporta ochii trupului, au orbit, Prin ca se 
descoperă toată cunostința, iar Dumnezeu se face cunoscut 6 adevărat 
sunevului învrednicii şi iubit”. Vezi că şi acesta afirma că lumina aceea e 
comună oricărui sufet iubitor și iubit de Dumnezeu? Căci zice și în al lor: 
Slava feţii lui Moise 0 primesc acum în sunet sfinț 
nemuritoare ce-a venit prin descoperire în trupul lui Moise, luminează acum 
fară întrerupere în faţa nemuritoare a omului launtric la cei învredniciţi”? 
tar vestitul Grigorie Teologul zice: „Fu scurtă lucirea marii Jumini care î i7bit 














"*. Suu: „Slava aceea 


vederea lui Pavel cind s-a întinit cu ca înainte de-a se fi curăţit; de asemenea | 





e scurtă picurărea luminii ce ajunge numa le cei finţi, Caci a pus Dumnezeu 
intunericul S3-L. ascundă, ca să nu vadă natură întunecoasă uşor Irumusețea 
cea ascunsă şi meritată numai de puţini, nici Obținind-o uşor, s-0 și lepede 
uşor din cauza ușurinţei creaturii: iar lumina să se întilnească cu lumina ce 








atrage pururea spre înălțime prin dorinţă şi mintea curățită să se apropie de | 


minca cea preacurată. Primul lucru să se întimple acum, iar al doilea, pe 
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urmă, ca răsplată a virtuții și a tendinței de aici spre el. Nu-ţi pare că 
astfel de cuvinte e de acord și ei cu cei deopotrivă cu el de mari? Ce 
apoi aceea ce zice un alt Părinte: „Abisul durerii a văzut mi 
curăţenia inimii a primit luminarea. Și luminarea e lucrare negrăită, 
nevăzut și înţeleasă neștiut“”. De care lumină îţi pare că vorbeşte? lar sf 
Isaac scrie: „Rugăciunea este puritate a minţii și singură se retează brusc: 

| e surprinsă de luminar Sfintei Treimi”. Sau: „Există 0 puritate a minţi 

|, are străluceşte în timpul rugăciunii lumina Sfintei Treimi atunci mintea 

|, înalță mai presus de rugăciune'“. Sau: „Vedem slava naturii Sale celei sf 

“| cînd bincvoieşie Dumnezeu să ne introducă în tainele duhovniceşti”. Nu con 
deră el ici și lumina drept slava aceea, dat fiindcă Vasile cel Mare aduce: 
lumină în legătură cu natura dumnezeiască și preafericita? 

Dar Vasile cel Mare, afirmind iarăși ca una și aceeaşi lumină a fost arăt 
în chip minunat în diferite timpuri sfinţilor lui Dumnezeu, declară di 
aceea că luminarea uceasta se hârăzeşte sufletelor sfinte şi „să ne rugăm. 
ajungă și la noi”. Pentru acest lucru se roagă și întreaga Biserică prin 
găciunile ei, în fiecare zi, dar mai ales la amintirea anuală a dumnezeieşi 
Schimbari la Faţă. CA rugăciunea aceasta a fost eficace pentru Vasile 
Mare și a ajuns și la el acea lumină, care este luminarea sunetelor sfi 

| ne-a descoperi! Grigorie al Nisei, în cuvinarea funehră ce i-a dedicat-o. 
zice acesta: „A lost luminat Moise de lumina din rug? Putem povesti de. 

|Vedere înrudită cu aceea și în legătură cu acesta. Odată, fiind noapte, 
peste el strălucirea unei lumini, pe cind se ruga în casă. Lumina aceca et 

| ceva nematerial, luminind locuința prin puterea dumnezeiască“. 

Dar Achindin, care a pornit război contra sfinţilor, decreteaza că „nici un. 
1e0log recunoscut n-a socotit acea lumină comună și celorlalţi, chiar de s-ar. 
Pi înălțat careva pină al al vreilea cer, ci au mărturisil-o numai pentru aj 
toli”, Așadar acesta nu ține de teolog recunoscut nici pe marele Dionisie, 
nici pe Atanasie cel Mare, nici pe Vasile cel Mare, nici pe Grigorie Teologul, 


nici pe alicareva dintre cei venerați de noi, ca să nu numesc pe fiecare în 
parte. Ba e clar că se ridică și contra Dumnezeului teologilor. Caci EI de. 
aceea a arătat strălucirea aceea, rugindu-se pe munte, strălucire veșnică, 
nestinsă şi neumbrită, ca să arate că e o răsplată comună a celor ce cred în 
EI. Achindin însă învaţă pe toţi să nu creadă, negind aceasta şi susținind 
T loan Scărarul. P.G. 88, 813. 
?0p.e. 140. 
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ocmai i lor mai minunate 
i cele contrare. După el, însuși Pavel, văzătorul celor m 
ice, ară Vărat şi mu va vedea nici în veacul vitor acea lumină. 


Capitolul 7 


lumină ce s-a văzut, cum însuţi ai spus mai înainte, 
ce e taregapee ep aceea de care să nu fie vrednic Pavel? Și nu numai 
Pavel, dac nici arhanghelii. Cum şi pentru care motiv oamenii i arhanghelii 
și Ingerii, care nu văd, după tine, decât cele create și numai din vad și 
cunosc pe Dumnezeu, numai această creatură n-o văd şi n-o cunosc? lar dacă 
e necreată şi e fința lui Dumnezeu, cun de asemenea a susținut, zicnd că 
e imvzibilă char și pentru Pavel Și pentru inger“, spune Cum di putut 
Susţine mai înainte pe larg că e creată? Dar fie acum necreat ceea ce era am 
înainte creat (așa te poartă nestatornicia Leaizzal și eg ieri i 
văzut Petru dă 
ide inca era Hristea n ce dnd fo chema Pavel? De ale era soţi 
EI cel ce La chemai și prin acelți fel de lumină s-a arătat, Cum serie 
umncaeescul Luca și cum am arătat mal sus pe Pariţ zictnd şi cum Pava 
tasuși mărturisește despre sine. Dar să fe cun vei, că Pavel ra pe păntat, 
ia Hristogîn ceruri și, după ndlimea sau adincimea teologii tal, nu pole 
ajunge de sus pînă la noi strălucirea luminii dumnezeicști. Îngerii și n 
ghetii mu sint însă îm cu EI? Cuce ind i piezi i po ci, omule, de 
lumina? Şi aceasta când Părinţii spun limpede că „în lumina ce-a străluci 
“Tabor, cu care se hrâneşte imaterial tot ordinul spiritual al celor se; 
ori ace e dată o probă de tot clară a iubirii de oameni, ce-o are faţă de noi 
Cuvintul“. 
care riscă să cadă mereu în erezii direct opuse, susținind 
„DE Ata a te o era că repeat 
amăgire, nu numai că își închipuie că e fiinţa lui Dumnezeu, ci tii sera 
iarăși că n-a fost văzută nici măcar de aceia de care spunea mai înainte A 
poe Aceasta se arată din cele ce spune mai departe în tratat. ai 
zice: „Singura lumină necreată și slava necreată, adică natura dumnezeias 
e, ca ceea ce e în sine, cu desăvirșire nevăzulă“. O dată ce, așadar, ioana, 
Mumină necreaă și slavă necreată e, după ei natura dumnezelscă, evident 
că atunci cînd numeşte sau prezintă acra lumină Ca necreată, se cugetă 
fința lui Dumnezeu şi nu admite să fi fost văzută nici de cei trei apostoli pe 
munic; Căci, i după ci, natura dumncaeiască e ca coca ce e în sine, cu 
desăvirșire nevăzută. Şi de fapt, nu numai din cele ce zice în continuare, 
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şi din cele ce le-a spus înainte € vădit că ține această lumină drept 
dumnezeiască și că înlătură de Ia vederea luminii atotdivine din muni 
Tabor pe apostolii care s-au suit în ei cu Hristos. Cu această 
răstăimăgeşte și pe Părintele Gură-de-Aur. Căci îndemnind întii să 
neatinse și nedezbătute, mai bine zis neascultate, cele spuse de sfinţi ret 
tor la lumina aceea, ca să nu propovăduim două dumnezciri, pe cea nevăzul 
şi lumina văzută, adaugă apoi, zăpăcindu-se deodată și contrazicindu-se. 
sine şi făcînd Indată ceea ce însuși interzice, atirnînd chiar adaosul interzis 
adaugă adică: „Toate acestea le doboară categoric cu un cuvânt dumnezeii 
cul Gură-de-Aur, zicind despre acest lucru, cînd explică, cuvintele: V; 
am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din Tatăl, nu s-ar fi văzut de nu ni 
arăta prin trupul cu care era împreunat. A fost văzută deci slava și dum, 
zeirea lui lisus de apostoli atunci. Dar nu goală şi însăşi ca ceea ce e în si 
Căci dumnezeirea, zice Teologul, e în sine nevăzută”. Dar ceea ce e în si 
nevăzut nici de stinţii îngeri, nici de oameni, ce e aliceva decit ființa Iul. 


Dumnezeu? După ea, fiind Dumnezeu nevăzut de nimeni, prin lucrări 
se face văzut în multe chipuri. i, prin lucrările Sală 


Capitolul 8 


Cumintul lui Grigorie cel cu numele de teologul, prin ca 
dumnezeirea < în sine nevăzută se raporcază sade, in lui Duran 
zeu, Sau șia ipostasul Cuvintolui, prin care s-a unit cu frămintatura noastră. 
Căci scriind contra celor ce ziceau că după patimi Cuvintul a depus trupul, 
pe care Ia luat asupra. Sa pentru noi, și nu mai e și nu va mai veni cu el, 
întreabă: „Ce e cu pipăirea. Lui după înviere, sau cum va mai fi văzut de. 
omoritorii Lui? Căci dumnezeirea e, în sine nevăzută”. Adică, dacă Cuvintul 
1ui Dumnezeu a depus întdi trupul și pe urmă a fost pipăit, cum zice istoria 
evanghelică, de miinile apostoliceşti şi dacă fără trup venind va fi văzut, după 
profet, de cei ce L-au omorii, urmează că a fost pipăit în Sine Cuvintul lui 
Dumnezeu și în Sine va fi văzut, adică după ipostasul și natura Sa. De fapt, 
nici strălucirea naturii dumnezeieşti în care va veni Cuvintul lui Dumnezeu 
cu trupul, așa cum s-a arătat ucenicilor pe munte, nici aceasta nu o vor vedea 
cei ce L-au omorît și câți sint ca ei. „Piară, zice, nelegiuitul ca să nu vadă slava 
Domnului“. Așadar şi aceasta e, ca ceea ce e în sine, nevăzută de aceia. Dar 
expresia lui Grigorie cel cu numele de Teologul se referă ta ființa dumne- 
zeiască şi la ipostasul ce-a luat trup. Această expresie aducînd-o dușmanul 
luminii şi din Cauza aceea zicînd că apostolii prin trapul lui Hristos au văzut 
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pe munte lumina prea dumnezeiască, fiindcă zice Teologul că dumnezeirea 
e ca ceea ce e în sine nevăzută, — e clar că socoate că lumina aceea arată 
însăși ființa și ipostasul Cuvintului lui Dumnezeu, despre care era și Ci 
vintul teologului, cum s-a dovedit. În același timp arată că nici cei trei 
apostoli n-au văzut atunci. De fapt, el socotește acum că această lumină este, 
ca ceea ce e în sine, nevăzută de nimeni. Astfel ridică pe Grigorie cel cu 
numele de Teologul impotriva sa însuși. 

1ar pe părintele Gură-de-Atur e clar că îl birfeşte, cind spune că a declarat, 
în legătură cu cuvintele: „Văzut-am slava lui, slavă ca a Unui născut din 
Tatăl”, că „nu ar fi văzut, de nu li s-ar fi arătat lor prin trupul cu care era 
împreunat=. Căci Hrisostom nu s-a gîndit aici la lumina ce-a strălucit pe 
munte, pe care încă o numeşte evanghelistul slavă, ci la puterea din faptele 
și cuvintele Minruitorului, pe care 6 admirau mulțimile: cele întimplate la 
concepere, la naşterea aceea negrăită, acele lucruri minunate petrecute cu 
EI după naștere, vocea vestind din cer Ia botez că e Fiul Tatălui, coborirea 
Mingiitorului peste EI, deodată, cu vocea părintească. Toate acestea în- 
şirindu-le mai pe larg, cel cu gura de aur, adaugă: „Cu adevărat pentru 
acestea a zis evanghelistul: văzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia Născut din 
“Tatal”. Dar teologul de aur zice aceasta nu numai pentru acestea, ci și pentru 
cele de după ele. „Căci însăși firea lucrurilor şi toate de pretutindeni strigau 
că a venit împăratul cerurilor: pe morți fi eliberau mormintele, pe posedaţi 
demonii, pe bolnavi bolile și se putea vedea cu ochi plămădiți din pămtnt 
ceea ce și profeții şi oricine ar fi dorit să vadă; cum s-a format Adam din 
pământ, așa se adunau, se mişcau și săltau membrele împrăștiate, moarte şi 
înţepenite, se deschideau urechile închise, răsuna puternic limba legată mai 
înainte de muţenie. Cum ar fi făcut cineva mai evidentă vindecarea sufiete- 
lor? În toate izbindea şi alunga tot fetul de rău. Și nu numai că erau eliberaţi 
de rău, ci erau şi înălțaţi la culmea virtuții: magii deveniră învăţători, va- 
meşul apostol, prigonitorul și batjocoritorul propovăduitorul lumii întregi, 
tilbarul cetățean al paradisului. Cine ar putea spune filosofia poruncilor, 
virtutea legilor cerești, buna rinduială a vieţii ingereşti?“ Toate acestea 
înşirindu-le, de asemenea, mai pe larg cel cu grăi mai strălucitor ca aurul, 
zice și despre fiul tunetului: „Toate acestea sintetizindu-le evanghelistul: 
minunile, cele din trupuri, cele din suflete, cele din natură, poruncile, daru- 
rile acelea negrăite și mai înalte ca cerurile, legile, viaţa, ascultarea, promi- 
siunile celor viitoare, patimile Lui, a rostit acest cuvint minunat şi plin de 
dogme înalte: văzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia născut din Tatăl, plin de 
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har și de adevăr. Căci nu-l admirăm numai pentru minunile Sale, ci şi 
patimile Sale. Și referitor la acestea care par rușinoase se cuvine să fie: 
același cuvint. De aceea lesa numit și el slavă. Căci mu au fost acelea 
numai din grija pentru alţii, ci și cu putere negrăită. Prin această putere; 
împlincau nevăzut cele mai minunate lucruri şi numai unele din ele 
peirecut şi văzut, arătind că Intr-adevăr era Fiul cel Unul Născut al 
Dumnezeu şi Domnul creației. Dar și după moarte, înmormintat fiind. 
pietrele fiind bine așezate pe mormîntul Său, și pecetluite, a înviat. 
umplind pe ucenicii săi de-o putere nebiruită și dumnezeiască, i-a trimis 
„oamenii din lumea întreagă îndreptind viața, împrăştiind pretutindeni 
noştința dogmelor cerești, învățind cele mari și negrăite și binevestind 
plățile care întrec şi mintea și care nu vor avea nicicînd sfișit“. La 
adaugă cel ale cârui cuvinte sin: ce mult mai curate ca aurul: „Acestea 

şi mai mult decit acestea înţelegindu-le — fericitul se gîndeşte aici iarăși 
evanghelist — a strigat: Văzut-am slava Lui, slavă ca a Unuia Nascut 
Tatăl, plin de har și de adevăr“. 

De ce am expus aici, rezumată pe cit posibil și tăiată, întreaga omilie: 
locul citat? Ca să vadă toţi că, extinzind așa de mult Grăitorul-de-Aur. 
explicarea și înșirînd toate cele petrecute cu Mintuitorul de la început pină 
la sfrșit, numai acea slavă a omis s-o spună care a strălucit pe munte din. 
Domnul. Birfitorul sfinților, Achindin, insă, omițind toate acestea îi atribuie. 
c-a spus numai ceca ce acela a omis să spună, nesfiindu-se nici de curgerea, 
limpede, imbelșugată, luminoasă și convingătoare a cuvintelor Părintelui. 
Gură-de-Aur, înălțate toate deasupra oricârei putințe de răstălmăcire. ȘI 
pentru care motiv înșirind sfintul toate cele petrecute cu Hristos n-a legat 
de celelalte și slava aceea? Pentru că slava de aici o explică în această omilie; 
lumina aceea, Insă, știind-o arvună și preludiu al slavei ce se va descoperi în 
viitor, a numit-o împreună cu aceea. Căci mutindu-și învățătura la chestii 
nea faptelor, zice: „Trebuie să arătăm o viaţă vrednică de darurile și dogmele, 
acestea, ca să nu vedem numai slava de-aici a Lui, ci şi pe cea viitoare, cum 
însuși Domnul zice: Voiesc ca unde sint eu să fie și aceștia, ca să primească 
slava mea. lar dacă slava aceasta a fost atit de strălucită şi de manifestă, ce-ar 
trebui să spunem despre aceea despre care profetul zice: piară necredincio- 
sul ca să nu vadă slava Domnului. Dar noi să nu pierim nici unul, ci s-o 
vedem fiecare. Căci de nu vom vedea-o, bine ar fi fost de noi să nu ne fi 
născut“. Acestea le spune Părintele Gură-de-Aur. Pe cînd Achindin afirmă 
că „nici unul dintre sfinți n-a învăţat că acea lumină e comună şi altora“, 
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Ca teologul Gură-de-Aur numește aici slavă a Domnului, lumina aceca, 
vede limpede din ceca ce adaugă. „Dacă, zice, cei ce nu văd lumina 
arelui, duc o viață mai amară ca orice moarte, ce e verosimil că vor păți 
i lipsiţi de lumina aceea? Ceva cu atit mai chinuitor, cu cît soarele acela 
neasemânat mai înalt decit acesta?“ Nu grăieşte oare aici de soarele acela 
re împrăștie lumina cea adevărată, slava aceea a cărei minunată şi ncgrăită 
ere şi împărtășire e destinată numai celor ce sint după chipul lui Hristos? 
e când slava lui Hristos cea manifestată prin minuni, învățături și patimi, 


râstălmăcește pe teologul Grăitor-de-Aur. 





Capitolul 9 


Dar fiindcă recunoaște Achindin că apostolii au văzut acea lumină, însă 
prin trupul închinat, nu nemijlocit, să-l întrebăm, Cum s-a văzut prin trup? 
Dacă luminind prin el ca dintr-un disc, se înșală zicînd că nu s-a arătat cu 
„devărat lumina însăși. lar dacă privind trupul cu ochii proprii, vedeau prin 

1'cu credință lumina dumnezeirii din el — căci numai în chipul acesta ar fi 
azut-o și ar fi rămas şi nevăzută în sine — se vădește și de aici că privează 
i pe oi ce s-au suit pe munte cu lisus de vederea luminii, cum a făcut puţin 
mai înainte cu toți profeţii, apostolii și martorii din vechime pînă în zilele 
noastre. Căci dacă au văzut prin trupul închinat, și au văzut aşa că lumina 
„ceea a rămas nevăzută, n-au văzut deloc. Apoi, n-au văzut numai ci aşa, 
aici numai pe munte fiind, ci şi apostolii care nu S-au suit ci au rămas la 
poalele muntelui; şi ce zic numai ceata apostolilor; toţi câţi priveau atunci 
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cu credință trupul Domnului şi ci au crezut pină azi, au văzut dumne 
1ui Hristos prin credință. N-au văzut deci așa Petru și Iacob și loan p 
Taborului lumina dumnezeiască prin trupul lui Hristos, ci prin. 

cu adevărat a majestăţii dumnezeiești ascunse în EI, strălucind lumi 
tașiuită în EI ca printr-o pieliță străvezie. Desigur, a fost o străluci 
întunecoasă și datorită condescendenței divine, căci nici îngerii, nici 
ghelii, nici cele mai presus de ei nu încap Intreagă strălucirea ace 
aceea își ascund și Heruvimii ochii cu aripile, neputind să suporte. 
lumină neschimbăcioasă și bogăția prisositoare a frumuseţii negrăite. 


Capitolul 10 


Dar cel ce se sileşte să batjocorească din toate laturile lucrările et 
Duhului, incearcă să le arate pe acestea ereate şi prin faptul că se ni 
uneori și daruri și fructe şi virtuţi. EI scrie: „Nimeni nu poate vedea al 
pe Dumnezeu, decit din creaturile Lui; atit din celelalte, ct și din 
dăruite de Dumnezeu, care sint în noi și prin care ne curățim în Duh; p 
și din fructele Duhului“. Nu se sfiește nenorocitul nici de acea 
dumnezeiască; „Din (ruct se cunoaște pomul“ (M(.12, 33). Cu dreptat 
putea deci adresa cineva cuvintul Domnului zis către iudei înainte de: 
sentinţa: „Nebune! Te imbraci într-o blasfemie cumplită faţă de Duhul 
pentru care nu există iertare; sau fă pomul bun şi roada lui bună, Sat 
pomul putred și roada lui putreda (Mt.12, 32-33). Căci dacă Duhul 
necreat, cum nu aduce fructe necreate, ar dacă fructele Lui sint create, 
nuci el creatură? Cizil, înțeleptul în cele dumnezeieşti, voind să doves 
pe Fiul, necreat, L-a numit fruct al Tatălui. Caci aducind cuvintul sp 
EI către iudei: „De-ar fi Dumnezeu Tatăl vostru, m-aţi fi iubit pe mii 
eu de la Dumnezeu am ieșit și am venit“ (loan, 8, 42), adaugă de la si 
„Cei ce nu iubeau pe Fiul care a ieşit din Dumnezeu Tatăl, cum ar fi 
adevărul dacă ar fi afirmat că iubesc pe Cel din care este; și cei ce. 
cinsteau fructul, ce cinste vor aduce pomului. lar dacă Fiul este fruct al 
Dumnezeu și Tatăl — căci aceasta inseamnă: de la Tatăl am ieșit şi am ve 
— cum ar fi făcut? Şi cum ar naște natura negrăită a dumnezeirii ceva sta 
şi de alt soi în raport cu ea? Așa ceva nu poate suporta nici ființa 
Deci e necesar să mărturisim că Fiul este Dumnezeu ieşit din Dumnez 
ca să nu fie Tatăl inferior creaturilor Sale“, 

Oare nu se-cuvine să spunem aceleași cuvinte și către Achindin? 
necinstind fructele Duhului, cum va da mărire Duhului: Şi cum nu arată 
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Duhul mai prejos de creaturi, dacă nu e nici una dintre acestea care să nu 
iucă fructe potrivite ci, pe cînd Duhul dumnezeiesc are, după el, fructe de 
ia natură, atit de departe de demnitatea naturii Lui. Dumnezeiescul Ciril 
n multe locuri ale scrierilor sale numeşte împreună cu Fiul și pe Duhul 
nt astfel de fruct. lar către eunomieni, care fi reproșau ceea ce ne re- 
roșează și nouă azi Achindin, că: „Faceţi compus pe Dumnezeu dindu- şi 
decată şi natură; căci cum va fi simplu cel compus din acestea?", scrie iarăși 
îndu-se: „Dacă socotiți că Dumnezeu devine compus pentru că are 
„tură și judecată sau voință, priviţi şi aceasta: Tatăl are și puterea de-a naște 
tural (ro yevvezv poumtos), dat și puterea de a crea (ro aibe Aptovput) 
rin Fiul, fără a fi pentru accea compus, căci acestea sint fructul unei singure. 
ințe. Același cuvint se potriveşte și bunâtăţi, nestricăciunii,invizibilitații 
i tuturor celor pe care le are natura dumnezeiască”, Vezi că fiecare dintre 
lucrările dumnezeiești e fruct al naturii dumnezeieşti, ca și acea naştere 
inainte de veci? Cum nu sînt deci acestea mai presus de creație, deşi se 
cosebese de natura dumnezeiască, aparținind ei ca şi puterea de-a naşte? 
[E drept că aceasta din urmă, caracterizând nu numai natura ci și ipostasul, 
este numai a Tatălui. Dar judecata și voința dumnezeiască, lucrarea crea- 
toare şi cele asemenea, caracterizind numai natura nu și ipostasul, sint 
lucrări comune ale Tatălui și Fiului și Duhului. 


Capitolul 11 


E lim și din acestea că Achindin reduce tot harul și lucrarea 
Dunca uit de făptură şi prin aceasta ridică blasfemia împotriva 
Duhului Sfint însuşi. Dar să arătăm ceea ce spune și în alte scrieri ale sale 
despre acestea, ca să se vadă mai bine părerea lui. Pe urmă vom dovedi că e 
iasfemie. Zice deci în cele scrise de el anume „Despre har“: „Dacă atunci 
cind zice cineva har, harismă și dar, înțelege prin acestea ceea ce-i dumne- 
1ciese, ele sint necreate şi e nelegiuit a spune altfel. Dar în acest caz nu snt 
altceva dect ființa dumnezeiască. Lucrurile şi bunurile făcute nouă de pu- 
terea dumnezeiască, sînt Insă create“. E clar că declară aici pe Dumnezeu 
fiinţă Fără voinţă şi fără lucrare. Căci dacă ceea ce-i dumezeies și necreat 
nu e altceva decit fiinţa dumnezeiască, ceea ce-i altceva decit ca nu e nici 
dumnezeiesc nici necreat. Deci sau n-are natura dumnezeiască voință și 
lucrare, sau, dacă le are, le are create, după el. lar dacă natura fiecăruia e 
caracterizată printr-o voință și lucrare adecvată, „lucrarea necreată indicind 
o natură pecreată, iar cea creată una creată, ceca ce caracterizează deose- 
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bindu-se de ceea ce e caracterizat şi fiind altceva întrucit se d 

dacă e aşa, nu numai voința şi lucrarea naturii dumnezeiești e crea 
natura caracterizată prin ele. Într-adevăr, ceca ce-i dumnezeiesc și n 
e însuși Dumnezeu, Dar dacă ceea ce-i dumnezeiesc și necreat nu €. 
altceva, după Achindin, decit ființa dumnezeiască, Dumnezeu nu €, d 
nimic altceva decit ființă dumnezeiască; nu ca avind tot ce are prin. 
şi nu dobindit, ci ca neavînd nimic ce nu e fiinţă. Creaţia deci, fi 
Dumnezeu, e din ființă dumnezeiască. Și cum n-ar fi din ea, dacă Dus 
nu e nimic altceva afară de ea. Dar aceasta e propriu celui Unul-] 
Caci şi EI e din Dumnezeu, și creația e din Dumnezeu, după Azar 
Mare și Ințeleptul Damaschin, dar cel dinti s-a născut din fiinţa lui D 
zeu și Tatăl, netemporal, pe cînd creația nu € din ființa Tatălui, ci pria 
Lui a fost adusă din nimic le existență. Și acele fapte și efecte crea 

le zice Achindin, ale harului și puterii dumnezeiești, sînt, după el, făj 
naturii dumnezeieşti, dacă nu e altceva harul și puterea necreat, decit 
dumnezeiască, cum se silește să demonstreze prin cele spuse acum 
toate cuvintele lui. lar fiindcă și după dumnezeiescul Ciril, de matură ți 
nască, de lucrare să facă, şi după teologul Damaschin, la fel, „n 
dinainte din veci e faptă (epyov) a fiinţei dumnezieşti“?, Achindin, 


şi făcînd creaturile fapte ale naturii dumnezeieşti, le socotește pe to 
dumnezeiești și desființează Cuvântul cel Unul-Născut, comunicind tută 
cea mai proprie demnitate a Lui și suprimind-o. Ba le prezintă și ca. 
coeterne cu fiinţa dumnezeiască, nefiind produse cînd a vrut Dun 
Căci fapta ființei nu e ulterioară fiinţei şi nu e supusă voinţei. Desfiin 
deci şi ceea ce-i dumnezeiesc coborind între creaturi dumnezeiescul de: 
spune că nu  altoeva decit fiinţă dumnezeiască. 


Capitolul 12 


Declarind apoi în multe locuri din scrierile sale tot ce se numeş 
oarecare chip operă (epyov), creat, reduce la creatură și nașterea di 
de veci numită și ea operă. În felul acesta devine dintr-o dată şi ati 
politeist, descoperind o metodă scurtă prin care își încarcă în suflet 
soiurile de necredinţă şi erezie, Fiind astfel, fireşte că prezintă toată 

lui Hristos, pe cei ce îndreaptă azi cuvintul adevărului și pe teologii si 
din tot timpul trecut, de eretici, scriind în continuare: „Harul şi 





dumnezeiască și necreată nu e altceva decit ființa dumnezeiască; mu e ceva 
subordonat nici ceva făptuit sau ceva care nu-i ființă şi ipostas; nu e ceva 
văzut în oarecare chip în sine cu ochi trupeşti, Căci şi aceasta e erezie şi cuget 
al lui Arie, Machedonie și al masalienilor deopotrivă“. Pe cine face deci 
acesta necredincioși şi eretici prin cele înşirate? Aceasta cred că trebuie s-0 
lămurim şi acum. Că întreagă Biserica lui Dumnezeu a declarat că harul 
văzut de apostoli negrăit în Tabor e necreat, ca fiind lumină dumnezeiască 
şi negrăită și strălucire a naturii dumnezeieşti, dar nu natură, căci aceasta e 
mai presus de orice: manifestare și împărtășire, pe Itngă toţi cei care au fost 
martori oculari, o spune categoric și tomul sinodal. Acel tom arătind şi pe 
teologii din tot timpul trecut vestind aceasta, Achindin care declară de Arie sau 
Sabelie și Macedonie pe cel ce ține de necreată lumina devenită vizibilă în 
oarecare chip, i face, evident, pe toţi eretici. Şi aceasta din multe motive. Nu 
numai pentru că zic că apostolii au văzut cu ochii acea lumină atotdumne- 
zeiască, ci și pentru că spun că nu e natură dumnezicască şi că e mai presus de 
ea natura ce-o procură, ca una ce e deasupra oricărei manifestări și cauza 
oricărei manifestări. Cuvintul „dn sine” î atirmă acuzatorul sfinților cînd neagă 
vizibilitatea, propunindu-și una din două: sau să nu zică nicidecum că a fost 
vâzută de ochii apostolilor vreo lumină necreată, sau să zică aceasta, pentru a 
amăgi pe ascultători, dar nu pentru a și Inţelege aceștia pe cel ce le grăieşte, 
deoarece spune că s-a văzut ceva printr-o lumină creată. ar că nu există ceva 
necreat care să nu fi ființă și ipostas o spune pentru a dovedi că acea lumină 
este fiinţă şi ipostas dacă e necreată, și nu har și lucrare comună. 

În sfrşit că nu e ceva subordonat nici ceva făptuit, o spune negind că 
Dumnezeu ca ființă e cauza ci şi ncadmiţind că e deasupra oricărei străluciri 
cauzatorul şi procuratorul ei. 

Dar dacă, după Achindin, lucrarea, darul și harul necreat, nu sint ceva 
deosebit de ființa dumnezeiască, nici ceva făptuit și a zice că sint ceva 
deosebit şi făptuit e învățătură masalian, ariană, sabeliană și macedoniană, 
cum nu aparțin ia aceste erezii părintele Gură-de-Aur și Grigorie cel cu 
mumele de Teoiogul? Cel din urmă zice: „Altceva este voitorul şi altceva 
voinţa, născătorul și nașterea, grăitorul și cuvintul, dacă nu sîntem beţi“”. 
Tar Grăirorul de Aur, după ce amintește că Mintuitorul le-a spus apostolilor: 
„Rămineţi în lerusalim pină vă veţi îmbrăca cu putere de sus și veţi lua 
puterea Duhului Sfint ce va veni peste voi”, adaugă: „Altceva e puterea 
Pa 





es. 





procurată și altceva Duhul care o procuri“. Cum nu aparțin acelor 
Vasile cel Mare şi minunatul Ciril? Cel dintii scrie: „Altceva este 
pentru care nu s-a aflat încă cuvint care s-o exprime şi altul e 
numelor din jurul ei“. Sau: „Dacă vom referi la ființă toate numele, 

face pe Dumnezeu nu numai compus, ci și constind din părți 

pentru că prin fiecare nume se designează altceva“ lar dumnezeiescul 

zice: „A face, ține de lucrare; a naşte de natură. Natura şi lucrarea nu 
același lucru“, La ei se alătură purtătorul de Dumnezeu Damaschin, 
scrie: „Altceva este voința şi altceva voitorul; voința este puterea de-a voi, 
voitorul, cel ce are puterea”. Sau: „Altceva este ceea ce lucrează la Dumne-. 
zeu şi altceva lucrarea; cea dinti este natura, ar lucrarea € mişcarea finţiată 
a naturii“; şi adaugă: „Trebuie să ştim că lucrarea mai degrabă e lucrată decit 
1ucreaz". Ce serie apoi Dionisie cel Mare: „Auto-bunâtatea emiţind primul 
dar al Insăși-existenţei c preamârită prin cca dinti și mai anterioară dintre 
Impărtășii. Din ea și în ea este atit existența cit și principiile celor exis- 
tente“. Cum ar fi natura dumnezeiască tocmai aceste impărtăşii și principii 
şi daruri, care sint multe și provin din natura dumnezeiască? Același le; 


numește pe acestea și modele! (mapaderyuaza) dumnezeiești. tă câteva din 


ele: existența (ovromp), viaţa, înţelepciunea, providența, prin a căror 
împărtăşire s-au făcut și se menţin cele ce sint. ȘI iarăși, tot el, explicindu-se 
pe sine zice: „lr paradigme zicem că sint ideile (opo:) făcătoare de ființă 
Şi preexistente în unitate ale lucrurilor, idei pe care teologia le numește 
predeterminaţii și voiri bune ce determină și fac lucrurile și după care cel 
mai presus de ființă a predeterminat și produs toate cele ce sînt”, 

Cum ur fi deci voirile dumnezeiești şi bune, create, dat fiind că sînt şi 
determinatoare și făcătoare ale lucrurilor? Cum sînt lucruri făcute, ideile 
făcătoare de fiinţă ale lucrurilor, dat fiind că și preexistă în Dumnezeu și 
după ele a predeterminat şi produs toate? Dar tot acela zice în cap.11 al 
„Numirilor dumnezeiești“: „Pe cît întrec înseşi-mpârtăşirile: pe cele ce se 
împărtășesc de ele, pe atit e mai presus de înseși-impărtăşiri, cauza 
neîmpărtăşibilă“*. Aici a arătât nu numai superioritatea ce depășește toate 
a cauzei neîmpărtăşite, ci şi caracterul necreat al împărtășirilor depășite, 
prin aceea că le-a numit înseși-impărtăşiri și a spus că depăşesc pe toate cele; 





ce au existența prin împărtăşire, adică pe toate cele create. Cum nu aparține 
şi acesta, impreună cu teologii citați mai sus, mai bine zis cu toţi tcologii de 
totdeauna — cine nu consimte doar cu aceia — cetei ereticilor și politeişti- 
1or? Căci spune Achindin ctar: „Nu putem socoti puterea şi lucrarea ființială 
şi naturală a lui Dumnezeu altceva decit ființa și natura Lui. A spune că se 
imparte Dumnezeu așa incit să fie și una și alta prin împărțire şi astfel să 
esiste mai multe (lucruri) necreate, deosebite de fiinţa dumnezeiască și între 
ele, e cea mai mare nelegiuire. Prin aceasta se introduce cel mai absurd şi 
mai idiot politeism“. Marturisind Achindin acestea cu îndrăzneală, oare nu 
refuză acordul cu sfinţii Părinţi? Și oare nu susţine că este cu neputinţă a 
cugeta ca ci despre Dumnezeu? Oare nu îi acuză de politeism, o dată ce am 
văzut că spun clar că altoeva e fiinţa și altceva lucrarea fințială a lui Dum- 
nezeu, și iarăși aliceva puterea voitoare și aliceva. ceea ce are voința; că 
aliceva se designează prin fiecare dintre numele dumnezeiești și nu prin 
toate, fiinţa? Despre acestea zice iarăși Achindin, atacind direct pe aceşti 
adversari ai săi şi Dlamind opinia lor: „Ei zic că altceva e bunătatea fiinţială 
şi naturală a lui Dumnezeu și altceva fiinţa, și iarăși altceva înțelepciunea, 
precum tot altceva e viaţa. Noi însă, cum am învățat de a sfinţi, nu socotim 
Şi nu mărturisim altceva şi altceva acestea; căci una zic aceia că este fiinţa şi 
viaţa şi puterea şi bunătatea”. 


Capitolul 13 


Cine sint aceia pe care îi acuză că învaţă, contrar părerii susţinute de el, 
oa altceva e ființa necreată şi aliceva fiecare dintre cele contemplate în jurul 
ei finţial? Fâră indoiala, toţi sfinţii înșiraţi înainte. Şi cine sînt aceia de la 
care spune că a învățat tocmai cele contrare? Să spună el care a fost învăţat 
cele contrare. „Am scris, ar zice, că pe noi ne învaţi Dionisie cel Mare, 
Areopagitul, spunind acestea în capitolul despre existenţa“. Dar acela, cum 
s-a arătat inainte, se aNă în cel mai evident acord cu ceilalți. Ba tocmai 
pentru a arăta deosebirea ce există între ființa dumnezeiască și cele contem- 
plate în jurul ci natural şi cea dintreolaltă a acestora din urmă, a buntăţii, 
a existenței, a vieţii, a înțelepciunii şi a celor asemânâtoare, a Scris toată acea 
minunată lucrare „Despre numirile dumnezeieșri“. Va fi deci acesta contrar 
sieși şi tuturor celorlalți și adresezi tu o astiel de injurie acestui mare sfint, 
pe care tu însuţi îl iei ca sprijin? Dar să cercetăm Însăși teologia sfintului, 
cea opusă sfinților după părerea lui Achindin. Zice deci acesta: „Pe noi ne 
învaţă Dionisie cel Marc, Arcopagitul, spunind în capitolul despre existență: 
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Nu e altceva binele și altceva existența şi altceva viaţa şi altceva în 

nea, nici nu sînt multe cauzele: (lor — n.trad.) și altă dumnezeire 
ducătoare pentru fiecare și unele din aceste dumnezeiri 

altele subordonate; ci ale unui Dumnezeu sint toate emanaţiile bune”. 

Într-adevăr, nu numai insultă, ci şi birfește Achindin pe acest mare sfint 
chemat și de el ca sprijin. 

Aceasta 0 pot vedea din citatul de mai sus chiar şi cei ce nu ştiu! 
multe. Fiindcă nu e vorba în el nicidecum despre fiinţa și lucrare, ci numai 
despre lucrările dumnezeieşti. Căci în prealabil a scos sfntul din discuție, 
realitatea aceea mai presus de ființă (rap vzepovoropra exenm,), spunind 
la începutul capitolului despre existență că „scopul cuvintului nu e să 
dezvăluie fiinţa cea mai presus de fiinţă întrucii e mai presus de fiinţă, căci 
aceasta e lucru negrăit, neștiut și cu desăvirțire nemanifestat; ci să 


preamărească emanația cea de ființă făcătoare spre toate cele ce sînt"?. Ba, 


respingind cu anticipație nerușinata birfealA a lui Achindin, apunță înainte, 


de două ori, același lucru, căci afirmă iarăşi, relutnd expunerea, că „nu 


dorește să exprime și să laude însăși-bunătatea şi însăşi-fiinţa supraființială, 
care e mai presus de toată bunătatea şi dumnezeirea; ci laudă providența 
făcătoare de bine cea manifestată, care e bunătatea ce depăşeşte toate şi 
cauza tuturor bunurilor, existența (o), viaţa şi înțelepciunca, sau cauza 
făcătoare de fiinţă, de înţelepciune și de viață a celor ce s-au Impărtăşit de 
fiinţa, viaţa și minte'”. Marele Dionisie distinge deci limpede supra- fiinţia- 
litatea dumnezeiască de lucrările dumnezeieşti și necreate, adică de provi- 
dența dumnezeiască și de cele în legătură cu ca și pe cea dintii O arată 
categoric că e superioară, fiind mai presus de orice manifestare şi emanaţie, 
deşi se numeşte cu numele tuturor acestora ca una ce în sine e cu desăvârşire 
fară nume şi mai presus de nume și neîmpârtăși 

spune că sint emanaţiile manifestate și numite şi împărtășite ale lui Dum- 
nezeu. Desființind astfel cu totul rătăcirea lui Achindin și declarind de mai 
înainte că nu se referă la supra-fiinţialitatea aceea cele ce urmează, adaugă: 
„Nu e altceva binele şi altceva existenţa și altceva altceva înțelepciu- 
nea“. Evident că vorbește despre cele de care se împărtășesc toate și care 
pot căpăta numiri, scurt zis, despre providența manifestată a lui Dumnezeu 
şi despre cele în legătură cu ca, dar nu despre aceea și despre. ființă. De 


aceea 1 sfirşitul propoziției, concentrind toate cele enumerate de el, le 
numeşte: emanaţii ale lui Dumnezeu, distingindu-le clar de acea realitate 
supra-ființială care e cu desăvârșire una și nemanifestată, Căci cum ar fi 
aceea emanație a lui Dumnezeu, mai bine zis chiar emanaţii? 

Se vede limpede că e birit cu nerușinare și batjocorit pe nedrept marele 
Dionisie de către Achindin, cînd îi prezintă zicind împotriva lui însuși şi a 
celorlalți teologi că nu e altceva acea supra-ființialitate pecreată și altceva 
lucrarea ei necreată, sau mai bine zis lucrările ei. Și acestea după ce a spus 
marele Dionisie mai înainte toate cele amintite, anume că nu poate cădea 
pradă birfirilor. 

ar cum avem să înţelegezm că mu € altceva şi altceva fiecare dintre aceste 
lucrări dumnezeiești şi necreate ale providenței dumnezeieşti și bincfacă- 
oare și ale celor în legătură cu ea, a vieţii făcătoare de viață, a înţelepciunii 
datătoare de înţelepciune şi a celor asemenea, și în ce sens zice că nu sint * 
multe cauzele, acestea să ne invețe iarăși însuși marele Dionisie, cel ce 
rușinează în chip strălucit pe Achindin, blrfitorul cuvintelor lui. Căci explică 
tot el şi aceasta într-un mod foarte clar, scriind: „Nu e, zic, altceva şi altceva 
fiecare din acestea, nici nu sint multe cauzele și altă și altă dumnezeire 
producătoare pentru fiecare şi unele din aceste dumnezeiri supraordonate 
și altele subordonate, ci ale unui Dumnezeu sint toate emanaţiile bune“. 
Cine spune Insă că nu sint ale unui Dumnezeu toate Jucrările dumnezeieşti 
și pe lină ele și acea supra-ființialitate ce e mai presus de ele, ci spune că 
a altui Dumnezeu este providena, a altuia viața de viaţă făcătoare, a altuia 
iarăşi înţelepciunea de Inţelepciune făcătoare şi a altuia supra-flinţialitatea 
aceea ce depășește totul? Arată-l Achindin pe acela care zice că fiecare din 

e a altui Dumnezeu și apoi aducă împotriva aceluia cuvintele lui 
isie „că nu e altceva binele şi altceva existența și altceva viața sau 
înţelepciunea și alte dumnezeiri ale altora, ci ale unui Dumnezeu sint toate“, 

Cine este acela care zice că sînt multe dumnezeiri drept cauze pentru 
multe, unele supraordoanie, altele subordonate, n-ar vrea Achindin să cer- 
ceteze casă nu se dovedească însuși vinovat. De fapt, el este acela, deși sperie 
pe mulţi pe această chestiune și, temindu-se să nu fie descoperii, se în- 
spăimintă de tăcere, pescuind viclean din agitația pe care 0 face, Să-l 
dezvălui deci noi ca să ştie că mpotriva sa a citat și cuvintele lui Dionisie 
cel Mare. Declarind el mai înainte categoric că 10t ce se deosebește de 
supra-ființialitatea aceea e creatură, ar marele Dionisie învăţind că se deo- 
sebește de ea providența dumnezeiască şi viața de viață făcătoare și înţelep- 
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ciunea de înţelepciune dătătoare, scurt zicind, toată lucrarea făcât 


bine şi dumnezeiască — 0 dată ce supra-fiinţialitatea aceea e mai 
manifestare, exprimare și împărtășire, iar acestea se împărtășesc și se 
mesc ca unele ce se și manifestă — făcînd el aceasta, evident că le 

pe acestea create, o dată ce se deosebesc de ființa aceea. Dar lucrarea 
nu poate fi decit a unei naturi create. Deci providența cea creată 
Achindin, e dumnezeire a unui Dumnezeu creat, iar ființa cea necreată 
atare nemăsurat superioară, este a unui Dumnezeu necreat. Astfel el 
cu adevărat acela care zice că sint multe dumnezeii ale multora, d 
superioare și inferioare. Asculte deci însuși cuvintele citate de el îmj 
sa, că: nu sint multe dumnezeiri, cauze ale multora, și astfel nu e 
binele și altceva voinţa şi altceva supra-ființialitatea aceea și altceva ln 

ei fiinţială. Şi lepede de la sine cea mai erită dintre erezii, diteismul cel 
absurd, învățind credința adevărată într-un Dumnezeu atotputernic şi 
voate necreat. Lase-se de a mai tăia în create și necreate pe unul atot 
nicul Dumnezeu, aprind, chipurile, unitatea Lui, Căci și unul acela pe: 
îl apără, el va fi creat, dacă nu are în chip necreat atorputernicia. 

Dar cum sint, după 1cologi, acestea altceva și altceva, deşi toate 
necreate și de aceea ale unui Dumnezeu? Întrucit nu sint una toate, ci. 
deosebesc întreolalta, deşi sînt ale unui Dumnezeu și în această privință, 
sint altceva şi altceva, Așa cugetă, evident, şi marele Dionisie. Căci cum 
fi posibil să fie în dezacord teologii aceia cu el, o dată ce grăiesc din 
Duh. Achindin însă, amestecîndu-le şi încurcindu-le toate ca să arate, 
numai fiinţa lui Dumnezeu e necreată, iar lucrarea ei dumnezeiască e 
declară: noi cugetăm și mărturisim că acestea nu sint altceva și alu 
aceasta 0 spune nu în sesnul că sint ale unui Dumnezeu, cum a zis grăi 
de Dumnezeu Dionisie, ci, alterînd, râstălmâcind și birfindu-l iarăși, ba. 
falsificind categoric spusele aceluia, în sensul că toate acestea sînt cu 
una şi nedeosebite întreolaltă. „Căci una, zice, spun sfinţii Părinţi că e 
viaţa, puterea și bunătatea“. Dar nu zic aceia că snt acestea una în 
pe care-I susține el. Aceasta e o minciună. Ei spun că sînt una, întruct 
ale unui Dumnezeu. Din cuvintele lui Achindin, citate mai sus, se vede; 
el, desfiinţind orice deosebire ntre acestea a zis una în loc de ale unuia. 
zice că „se introduce un politeism absurd dacă fiecare din acestea e al 
fiind astfel mai multe necreate ce se deosebesc de ființa dumnezeiască 
întreolaltă“. Și mai departe iarăşi: „Cum nu va înceta de-a mai fi o sis 
dumnezeire, dacă € altceva decit fiinţa şi natura lui Dumnezeu pui 
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naturală și fiinţială şi lucrarea a toate făcătoare și înțelepciunea și viața Lui? 
Caci aceasta ne-o vestește teologia cea nouă în opoziție cu mărturisirea şi 
credința dreaptă ajunsă la noi din vechime, de la dumnezeieştii Părinţi”. 


Capitolul 14 






Aşa se încumetă să scrie nenorocitul disprețuind învăţătura Sfinţilor ca 
nouă şi proscrisă şi numind Părinţi dumnezeiești, se înțelege, pe Actiu, 
Eunomie și Macedonie cu care se declară de aceeaşi credinţa. Căci învațătu- 
ra falsă a acestora, dar nu teologia dumnezeieştilor Părinţi, e aceea care nu 
deosebeşte lucrarea dumnezeiască de ființa dumnezeiască. Aceasta se va 
arăta limpede mai încolo. Acum însă, fiindcă Achindin a amintit și darurile 
duhovnicești, să vedem Inţelegerea lui și cu privire la acestea; să vedem de 
nu cumva trebuie reprobată și respinsă și de nu cumva e mai degrabă 
neînțelegere decit înţelegere, find inspirată de duhurile răutății. lată ce zice: 
Harul propriu-zis, care se varsă de sine de la Duhul Sfint, este necorpora- 
litatea, invizibiltatea şi nemurirea, atributele îngerilor și ale sufletelor, ba 
chiar şi ale demonilor”. Oare mai trebuie combătute aceste cuvinte? Desigur 
că nu, deşi sint așa de potrivite pentru a dovedi nebunia celui ce le-a scris. 
Ba chiar toate celelalte însuşiri ale creaturilor le numără Achindin între 
scestea: „raţiunea fiinţelor raționale, simțirea celor senzitive, viaţa celor 
vii". Ce vrea să dovedească iarăși prin aceasta? Aceca ce am respins și mai 
înainte la el ca cugetae eretică: că nu există deci existențele create și natura 
dumnezeiască ce n-are nici un har și lucrare necreată. 
Prin acestea birfeşte iarăşi pe Dumnezeu asemenea șarpelui, începătorul 
răutății, dindu-ne să înțelegem că a minţit Dumnezeu promiţindu-ne pe 
Duhul şi precizind prin profetul loil că „în zilele cele de pe urmă voi vărsa 
din Duhul meu peste tot trupul“. Căci n-a vărsat după aceea peste noi nimic 
din Duhul Său, după învăţătura lui Achindin, har vărsat propriu-zis din 
Duhul Său este și simțirea noasiră, ba chiar și a animalelor necuvintătoare 
și rațiunea sufletului nostru şi toate cele asemănătoare acestora, cîte sînt în 
noi. Ba toate acestea sint, dacă-i așa, şi necreate şi le avem ca atribute din 
eci. Dar argumentarea lui intenționează să le numere între creaturi şi în 
felul acesta să facă mincinoasă promisiunea Duhului. Nu s-a dat, zice, însuşi 
Duhul Sfint celor ce cred în Hristos, ci ceva creat; „căci în chip mai umilit 
s-a seris despre EI că s-a dat de Ia Tatăl; la fel în chip mai umili se numește 
har şi se zice că s-a vărsat, ca să se indice de unde este, adică principiul 
netemporal al Dubuli 
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Dar aceasta arată și mai vîrtos că nu a fost mincinoasă ii 
3-a împlinit. Achindin însă cu astfel de raționamente ar pulea nega 
venirea pe pămînt a Cuvîntului lui Dumnezeu. Doar și despre acela s-a. 
„A urimis pe Cuvintul Său și i-a vindecat pe ei“. Cine L-a trimis? 
“Tal, cum Insuși Cuvintul mărturiseşte în Evanghelii vorbind cu Tatăl: 
m-ai trimis în lume“. Şi la Tatal îi reduce, după Grigorie Teologul, 
Sale, cinstindu-L și ca principiu netemporal. Dacă deci şi despre Fiul se: 
c-a fost trimis numai datorită unui mod de-a vorbi mai umilit, ca să se: 
de unde este, urmează că nici EI n-a fost trimis de fapt, după în 
1ui Achindin, ci a fost trimisă numai 0 oarecare natură ceată. Căci 
privire la Duhul Sfint a spus că propriu-zis e creatură ceea ce se 
deoarece sint numai un mod de-a vorbi mai umilit cuvintele: s-a trimis 
dat de la Tatăl. Oare nu îngrămâdeşie astfel nenorocitul în sufletul 
un Ioc falsa învățătură a lui Arie, cu cea a lui Macedonie și Nestorie, 
am arâtat mai pe larg în tratatul nostru epistolar către înțeleptul mit 
al Cyzicului? Cum se varsă apoi numai peste cei credincioși harul 
dacă și necorporalitatea, invizibilitatea, raţiunea şi simţirea și celelate 
mânâtoare sint acest har? Că se varsă numai peste cei cerdincioși 
Duhului a arătat şi evanghelistul zicind: „lar aceasta zicea Domnul 
Duhul pe care aveau să-l primească cei ce cred în EI“ (loan, 6, 39). 
Grigorie cel cu numele de Teologul amintind cuvintul profetic: „Voi 
din Duhul meu peste tot trupul“, adaugă: „adică peste cel credincios, 
profetul Isaia zicînd: „Cel ce-a întemeiat pămintul și cele din ci, ind. 
poporului de pe el și duh celor ce-l calcă pe el“, Vasile cel Mare adai 
explicîndu- le: „Cei ce calcă cele păminteşti şi se ridică deasupra lor, au 
mârturisiţi vrednici de Duhul Sfint“. Dacă deci harul vărsat e propri 
viaţa vieţuitoarelor, simțirea ființelor senzitive şi rațiunea celor ce au 
mai bine zis a tuturor fiinţelor raţionale, a ce trebuie să mai deosebim 
binecredincioși de necredincioși? Căci după această teorie nu există 
bire nici măcar între îngerii buni şi răi. 


Capitolul 15 


Achindin însă, ducnd erezia la culme, se sforțează Să arate că şi 

ce se odihneau, după profeția lui Isaia, peste Domnul, sint create. 
Tuşinează ncmernicul nici de cuvintul profetic care sună așa: „Și va ieşi. 
din rădăcina lui lesse și floare din rădăcina lui se va ridica. Și se va 
peste ei Duhul lui Dumnezeu. lar mai departe, explicind şi lămurind ce: 
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Duhul lui Dumnezeu, profetul continuă: „Duhul înțelepciunii și al înţele- 
serii, duhul sfatului şi al puterii, duhul Cunoștiinței şi al evalvici, duhul 
vemerii de Dumnezeu” (Isaia, 11, 12). Deci acestea sint Duhul lui Dumnezeu 
şi Achindin numindu-le creaturi, însuși pe Acela îl numeşte creatură. Poţi 
vedea apoi şi pe Grigorie cel Mare în teologie artind că cele şapte duhuri 
sînt însuși Duhul Sfint. Asule! în cuvântarea lui la sfinta Cincizecime zice: 
„Acest Duh Sfint a fost propovâduit de profeţi, bungoară prin cuvintele: 
Duhul Domnului peste mine, penru aceea m-a uns pe mine (Isaia, 61, 1) și: 
Și se vor odihni peste dinsul șapte duhuri” (Isaia, 11, 9)'. lar puţin mai Sus, 
zicând că Duhul Sfint „a fost totdeauna, este şi va fi", adaugă, peste puţi 
„Duhul înţelepciunii, al cunoașterii, al evlaviei, al sfatului şi al puteri 
temerii*i. Deci şi acest sfint spune că însuși Duhul Sfint sint duburile ni 
mărate și altele asemenea. lar și sai Sus, amintind de aceste șapte duhui 
adaugă: „Caci profetului Isaia îi place să numească lucrările Duhului, duhu- 
ri. Deci tot una e să spui înţelepciunea și puterea Duhului sau duhul 
înţelepciunii şi al puterii. Cum e atunci creată înţelepciunea și pulerea 
Duhului? lar Atanasie cel Mare zice: „Unul şi același Duh este, ale căruia 
sînt toate Impârțirile, EI Insuși fiind neimparțit după natură”, 

De fapt, una din lucrările Duhului o numește Domnul în Evunghelii, la 
Luca, „degetul lui Dumnezeu”, iar la Matei „Duhul lui Dumnezeu”, Aceasta 
experiind-o și vrăjitorii din Egipt prin nenorociri grozave au strigat: „Dege- 
tul-4ui Dumnezeu este acesta” (Ieșirea, 8, 19). lar Vasile cel Mare zice în 
jegetul lui Dumnezeu” este una din harismele ce se Impari 
Ce creatură s-ar putea numi insă „deget al lui Dumnezeu“? Şi în ce Duh 
spus Domnul câ scoate demonii, dacă nu în Duhul Sfint? Una din harismele 
împărțite este deci Duhul Sfint. lar dacă este una, sint și celelate toate. De 
accea înşirind şi Vasile cel Mare în capitolele antiretice toate harismele 
Duhului și toate cite le-a numit Pavel fructe ale Lui și duhurile de la profetul 
Isaia, adaugă: „Nimic diă acestea nu a dobindit, ci toate le are Duhul Sfint 
etern ca Duh al lui Dumnezeu și arătat din Dumnezeu. Dar EI, izvorind din 
Dumnezeu, are subzistență (cvuzooratov); acelea însă, izvorind din EI, sin! 
1ucrările Lui”. Așadar lucrările Duhului Sfint sint multe și toate necreate şi 
nu sînt ființe; căci pe toate le are etern Duhul Sfint, singur existind ipostatic. 
Profetul şi prin cuvintul „a se odihni“ a arătat îndeajuns superioritatea 
Îi 
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acestor duhuri. Căci a se odihni ține de-o demnitate domnească. Și 
aceste duhuri se odihneau peste floarea din rădăcina lui lesse, peste tru 
acela domnesc, cum ar fi creaturi? Caci numai trupul luat de EI de la noii 
creat. 

Nu sint totuşi, din cauza deosehirii dintre lucrările Duhului, multe dul 
rile necreate. Căci aceste sint emanaţii şi manifestari și lucrări naturale. 
unui Duh. Aşa zice şi Maxim, înțeleptul în cele dumnezeieşti, că „1 
are acestea prin natură (pvaer), ca Dumnezeu și Fiul lui Dumnezeu”. C 
ar fi deci lucrările naturale ale Fiului, creaturi? Și cum nu face și natuu 
dumnezeiască creată, cel ce reduce la creatură lucrările acestea naturale: 
1ui Dumnezeu? 


Capitolul 16 


Înțeleptul Achindin se leagă tot mai mult de ultimul dintre cele șa 
daruri ale Duhului, ncavind temerea de Dumnezeu și pornind cu nerușini 
contra ei. Și zice: „Cum e necreată temerea aceasta? Nu cumva se teme 
Dumnezeu, ducă aceasta ține natural și fiinţial de EI? Căci aceasta este, 
consecință necesară dacă sint necreate lucrările Duhului. Pentru că și te 
rea este o lucrare a Duhului”. Dar rușineze-se Achindin de cele ce a 
puțin mai sus că acestea le are Fiul prin natură. Căci zice acela iarăşi în 


trcia centurie teologică: „Temerea care nu € din îniristarea pentru greșeli 


această € temerea cea castă: cu nu va pieri niciodată, pentru că se paseși 
oarecum fiinţial în Dumnezeu, în raportul Lui faţă de creatură, revelindu- 
majestatea naturală a sublimității Sale ce depăşeşte toată împărăția și pui 
rea”!. Aceasta este temerea despre care zice și psalmistul: „Frica Domnul 
curată, care rămine în veacul veacului” (18, 10). Aceasta e deci duhul te 
rii, majestatea naturală a lui Dumnezeu, faptul că e înfricoșat. Cum va 
prin urmare majestatea lui Dumnezeu, făptură? Această 1emere a avut-o, 
Fiul. Achindin, zicînd că această temere n-o are Dumnezeu decit în caz 
cind se teme și EI, eviuent că n-o va recunoaşie nici Fiului. Dar atunci 
face pe profet mincinos. Căci de cine se temea Hristos, peste care se odihi 
după profet, duhul temerii? Doar, cum zice loan, fiul tunetului, „« 
desâvirțită depărtează teama, pentru că icama pedeapsă are, iar cel ce 
teme nu este deplin în dragoste” (Ep. 1,4, 18). Cine afirmă deci că era 
duhul temerii ce odihnea peste Domnul, chiar dacă nu se temea Cel ce |- 


"po... 
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avut, evident că socotește pe Dumnezeu-Omul, care întrece orice desăvirșire 
şi e de-o mărire cu Tatăl, nedesăvirșit, mai nedesăvirșii decit oamenii pur: 
tatori de Dumnezeu. 

Bine facem deci să socotim impreună cu celelalte lucrări ale Duhului şi 
duhul temeri necreat, oricii nu i-ar plăcea lui Achindin. Dumnezeu n-are 
în chip creat calitatea de-a fi temut, nici nu e temut fâră să aibă această 
calitate, cum impietează Achindin. Profetul Isaia cind a înșirat uceste duhu- 
ri, arătind pe cel al acestei temeri dumnezeiesc și rușinind pe cei ce ca 
Achindin prin acest duh coboară Ia nivelul de creatură pe însuși Duhul Sfint, 
1 celelalte harisme ale Duhului s-a mulțumit să spună că se vor odihni peste 
cel profeții, dar temerea a introdus-o cu un adaus, zicind: „Și Îl va umple pe 
EI duhul temerii lui Dumnezeu”. Duhul care umple floarea, în care s-a 
sălăşiuit plenivudinea dumnezeirii, e creatura? Ce impietate! Profetul cu 
adausul acesta, a arătat ce este duhul acesta, Căci zicînd: „şi-l. va umple pe 
EI (adică pe Domnul) duhul temerii lui Dumnezeu”, a adăugat „nu după 
mărire va judeca, nici după grai va mustra”, arâtind ceea ce va face atunci 
cu deosebire temut (pofiepov) pe Hristos, care, cunoscind inimile oameni 
or, spus fariseilor Increzuţi: „ŞI voi ce socotiți n inimile voustre?” Acest 
duh al temerii, dînd celor ce se hucură mai desâvirșit de hartsme și puterea 
păurunzatoare, i face mai temuţi, deoarece În faţa lor cele ascunse ale inimii 




















celor ce se apropie, se fac arătate, cum zice Pavel, așa Încit aceștia căzind se 


chină lui Dumnezeu, mărturisind că într-adevăr Dumnezeu se află în ci, 
lar celor ce nu sint încă vrednici de acest duh, dar simt și vene 
vemută a Duhului, le sădeşte sfială incepâtoare, care- 
ușa se aşază în ei duhul asigurării, devenind mai apți pentru a primi, potrivit 
cuvintului, cunoașterea și străduința de-a cunoașie. Din acest motiv, Vasile 
cel Mare, înșirind lucrările ce le are Duhul Sfint etern (adr), ă numit 
duhul temerii asigurare a Duhului dumnezeiesc, Cum va fi deci creată lu- 
crarea eternă a Duhului, de care împărtășindu-nc, putem căpăta și noi, pe 
căt se poate, o siguranță? 

















Capitolul 17 


Despre aceste şapte lucrări ale Duhului și profetul Zaharie a zis că aces- 
tea sint „cei șapte ochi ai Domnului, care privesc peste 10 pămîntul” (4, 10). 
lar cel mai teolog dintre toți ucenicii Domnului și cel cu deosebire iubit de 
EI, scriind în Apocalipsă: „Har vouă şi pace de la Dumnezeu, și de la cele 
Şapte duhuri care sint înaintea tronului lui Dumnezeu, și de la Hristos (1, 
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4-5), nu arată și el clar credincioșilor că acestea sînt însuși Duhul Sfint? 
Achindin, care scrie temerar împotriva lui Dumnezeu şi prin temerea. 
Dumnezeu coboară pe însuși Duhul Lui la nivelul de creatură, aduce și 
10€ teologic: „se spune Duhului: al înferii, al adevărului, al libertăţii, 
al înţelegerii, al înțelepciunii, al voinţei, puterii, cunoașterii, evlavie, 
temerii de Dumnezeu, căci este făcător al tuturor acestora”. Apoi 
chizind de aici zice: „Dacă Duhul Sfint e făcâtor al acestora, cum mai 
acestea necreate și coeterne cu Dumnezeu? E clar că nu numai temerea, 
toate lucrările Duhului, le socotește create. lar după Grigorie Te 
aduce și un alt martor, câruia cl însuşi i se face martor mincinos, nu nui 
în ce priveşte înțelesul ca Ia expresia de mai sus, ci şi In ce priveşte chii 
cuvintele, Caci serie: „Și dumnezeiescul Gură-de- Aur spune că e o mingii 
feptul că însuși Duhul lucrează toate, căci cum voiește ae faze”, Din 
deduce că, deoarece se spune că Duhul lucrează şi face lucrările Sale el 
sint create, El nu înţelege câ a [ace şi a lucra sint cuvinte cu înțelesuri mul 
Nu inseamnă numai a crea, ci pe Tingă alte multe înţelesuri mai au și pe: 
dea lucră natural, cum s-ar putea Spune de soare că face ziua și e [ăcător, 
zilei, deoarece sâvirșeşte aceasta natural. Sau, ca să întrehuinţez 0 pi 
potrivită, cum zice Vasile cel Mare: „Dumnezeu va fi răsplata virtuţii şi 
face să strălucească de lumina cea mai neamestecată pe cel devenit fiu 
zilei aceleia, care nu mai e acoperită de întuneric, căci alt soare o face 
aceea, cel care iradiază lumina cea adevărată“. Tot așa a numit deci 
Grigorie cel Mare pe Duhul fâcâtor al lucrărilor sale proprii și naturale. 
precum razele luminii celei adevărate sint necreate, ceea ce-i tot una cu zi 
aceea, și de aceea sint necreate fiindcă alt soare le face și le lucrează, adi 
Dumnezeu, așa și duhul adevărului și cele ce se numără impreună cu el 
necreate, fiindcă Ie fuce şi le lucrează Duhul Sfint, ca lucrări naturale. 
dacă de aceea devenim fi, fiindcă pe amestecăm cu lumina cea adevărat 
după cuvintul amintit al lui Vasile cel Mare, urmează că lumina cea 
vărată este duhul infierii. Potrivit acestora şi Grigorie Teologul a adăugat 
a pus inaintea duhurilor numârate de profet: duhul înfierii, al adevărului, 
libertăţii, ca să arate că însuși Duhul Sfint este acestea. Ba sfintul Atan: 
cel Mare zice că nicăieri nu se aă în Sfinta Scriptură spus că duhul adevăi 
lui ar fi altceva decit însuși Duhul Sfint. lar Apostolul scriind romani 
„N-aţi luat, zice, duhul robiei spre temere, ci duhul înfierii, întru care stri- 
eăm: Ava, Părinte!“ (8, 15), precum galatenilor le scrie: „A trimis pe duhul. 
Fiului Sau în inimile noastre, care strigă: Ava, Părinte!“ (4, 6). Deci duhi 
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Fiului este: duhul înfierii şi al libertăţii, adică Duhul Sfint. lar dacă acestea 
sînt Duhul Sfint, atunci desigur și cele impreună numărate cu acestea. 

Deci nu contra Duhului Sfint însuși și contra luminii celei adevărate duce 
Achindin lupta, cind luptă împotriva acestor duhuri? Imitind pe Arie, prin 
cuvintul a face și prin cele apropiate cu cl, precum a declarat acela pe Fiul 
creatură, așa şi Achindin încearcă să arate creaturi, lucrările Duhului, adică 
pe însuși Duhul Sfint. Dar după exemplul SI. Părinţi vom răspunde și noi 
acestuia, ca aceia lui Arie, spunindu-i: nu se schimbă lucrurile prin cuvinte, 
ci potrivit cu lucrurile se schimbă înţelesul cuvintelor. Caci lucrurile sint 
cauzele cuvintelor, nu viceversa. Şi de fapt cind se zice despre ceva din cele 
ce vin la existență din neființă că e făcut de Dumnezeu, sau produs sau 
Taptuit, din firea acelui lucru înţelegem că fiecare din aceste cuvinte exprimă 
actul creației. Dar cind atlăm vreunul din aceste cuvinte întrebuința pentru 
atributele naturale ale lui Dumnezeu, sau pentru cele ce provin din Dum: 
nezeu natural, sau cind vedem că i se spune și Duhului Sfint Tăptuit 
(evepouuevov), cum zice şi Vasile cel Mare, dacă vedem ca e vorba de 
demnitatea Duhului Sfint, 1 privim deopotrivă cu Tatăl și cu Fiul, iar dacă 
e vorba de harul produs n cei ce se învrednicesc de el, spunem că e Duhului 
în noi, Chiar dacă 1 se zice făcut, sau „deget al lui Dumnezeu” și [cuci şi ochi 
i Lui, şi duh al adevărului şi al înfierii și cele următoare. Așa i-a zis și 
Domnul în Evanghelii şi înainte de Evanghelii, în Moise și Isata și Zaharie 
lar după Evanghelie a învăţat așa Pavel și a explicat Vasile cel Mare și u 
cintat Grigorie Teologul. ȘI nu 0 dată ci de multe ori, cind Spun despre 
acelaşi aici că e lucrat şi făcut, aici că se odihnește peste floarea cea din 
rădăcina lui lesse şi aparţine prin natură (poe) Fiului lui Dumnezeu, şi 
există în Dumnezeu natural și fiinţial și îl are Duhul Sfint etern, cum spune 
iarăși profetul și Vasile cel Mare și dumnezelescul Maxim, Și cind se spune 
despre același că e făcut şi lucrat, dar și că umple pe cel ce are în sine 
plenitudinea dumnezeirii, cum îl vom socoti, minte avind, faptură, pentru 
motivul că se spune că e făcut și lucrat? Sau vom declara și lumina cea 
adevărată făptură pentru motivul că Vasile cel Mare a Spus, cum am arătat, 
că acea zi ncinserată e făcută de un alt soare, de unul care iradiază lumina 
cea adevărată? E creată și ea, dacă tot ce e făcut oricum, e creat, după 
părerea lui Achindin. 

Dacă spunem de-un sistem de idei sau de-o cuvintare rostită, că o facem, 
creăm acel sistem sau acea cuvintare, sau o lucrăm în mod natural (poza 
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vepyouuev)? Sau dacă se spune de cineva că face un Copil, nu se va zi 
fiul acela este în mod natural din el, pentru că a întrebuințat cuvintul a 

“Cel ce declară lucrările Duhului creaturi din cauza acestui cuvint, ușor, 
socoti şi copiii părinților creaturi, deoarece s-au făcul și născut prin 
s-a scris: „Și lui lov i s-au făcut şapte feciori şi trei fete” (1, 2). lar pa 
Iacob a zis către losif, potrivit celor scrise în Geneza: „Cei doi fii ai tăi 
ţi s-au fâcut (or pevouevor) în Egipt înainte de-a veni eu, ai mei sint” (164 
lar Moise legiferind zice: „De se vor face cuiva fii şi de va face (armom)) 
sau fiica”, La fel Ezechia cînd a primit adaosul de viaţă în mod minui 

De acum voi face (rowau) copii, care vor mârturisi dreptatea 
Doamne“, zice câtre Dumnezeu. 

Deci, cei ce declară în mod păcătos create lucrările Duhului, ta unii 
sint părăsiți de duhu! înetegerii, ind daţi Intru minte nebuna, socoteast 
pe aceiaşi şi părinţi şi creatori, Amestecind totul, pe toate le hulesc. Penii 
noi nu există cuvint În Stare să ne convingă să punem lucrările dumnezei 

ie Duhului Sfint, pe care profetul le-a numit rezumativ şapte, în rind 
Tăpturile. Una dinre lucrările dumnezeieşti este și judecata, căci judecăi 


al brii e Dumnezeu, Cure și această judecată e creatură o dată ce se spul 


şi despre ea că e făcută de Dumnezeu, cura a zis și Avraam câtre EI: „Cel 
judeci tot pămintul, nu vei face judecată. Deci şi propria judecată o 
aduce Dumnezeu la judecată după Achindin, cel care din cauza omonot 
şi nebuniei toate ke amestecă. Căci Solomon spune că Ibate le va adi 
Dumnezeu la judecată. Dar cum? Prin ce judecată va fi judecată judi 
lui Dumaczcu? Cum nu va fi aminată la infinit judecata dumnezeiască, fi 
judecată continuu de altă şi altă judecată dumnezeiască? 

ȘI oare a spus duninezeieseul Ciril că Dumnezeu are în mod creat 
prietatea de a naște, ind a scris câtre Eunomie în cap. 7 al Tezaurului, 
Dumnezeu și Tatăl e deasupra întregii fiinţe făcute, dcasupra și a na 
facînd-o pe aceasta în mod negrâit și potrivit cu dumnezeirea? Noi, 
nerâtăciţi de sunetul cuvintelor, ci adincindu-ne în înţelesul lor, și lăsindi 
ne conduși de adevărul lucrurilor, chiar și cînd zicem Duhului, făcător 
puterii şi cunoștinței şi al celor apropiate care aparțin prin natură 
tenţelor create, şi prin făcător înţelegem pe creatorul celor făcute din ni 
şi atunci ajungem la ideea lucrărilor și puterilor necreate ale Duhi 
înțelegind, că Duhul are lucrare de viaţă făcătoare și de înțelepciui 
făcătoare, din faptul că Duhul e numit făcâtor al vieţii celor vii te 
ciunii celor înţelepţi, chiar dacă creează o viaţă și o înțelepciune naturală 
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creată. Căci numai o cugetare neroadă și ierbivoră nu vede din creaturile 
celui ce prin lucrarea Sa le-a adus la existență lucrarea Lui, ci sau o confundă 
cu creaturile sau o identifică cu fiinţa lucrătoare, 


Capitolul 18 


Dar să revenim [a citatul lui Achindin din Părinicle Gură-de-Aur. De ce 
spune Sfintul că acele cuvinte sint 0 mingiiere şi cui se adreseaza? Și din 
pare cui vine? Să cercetăm Întii acest citat pentru că ă fost subliniat de 
Achindin mai intii. Toate cuvintele Părinților le răstălmâcește cu vicleșug 
dușmanul harului. Dar unele le şi falifică, cum am arătat și mai înzinte 
adeseori. Tot așa face şi cu acest loc al teologului Gură-de-Aur, care în 
legătură cu această mingliere a desfăşurat multe om 
Duhul face (oz) harismme, ci lucrează, impar 
zice, a pus în mişcare Pavel zeci de mii de cugetări care să poată minplia 
întristarea lor. Căci același Duh dă şi da spre folos și imparte cum vrea şi 
dăruind nu împarte din datorie și toate le lucrează și precum Vrei așa 
lucrează”. Nicăieri nu spune deci Părintele Gură-de-Aur că duhul face 
(area) harismele. Achindin 1 birfeşte fâră rușine şi falifică cuvintele lui 
cind scrie: „Zice deci dumnezeiescul Gură-de- Aur despre prea Sfintul Duh 
că precum vrea așa [ace (zorer)", Dar unde 0 spune aceasta, n-a Indrâznit să 
indice, temindu-se că va fi prins cu minciuna, Și n-o face aceasta 0 singură 
data. Ci stăruind în nerușinare şi fabificind o întreaga expresie, revine 
scriind ceea ce am spus mal sus: „Dumnezeiescul Gură-de- Aur spune că 
v mingiiere faptul că același Duh lucrează (evepye) toate, căci cum Vhieştu 
așa face (orer)". Noi vum expune aici expresia de aur nefalsilicată și neştit 
bată 

















Capitolul 19 


Lamurind Epistola Ia apostolului către Corinteni, cel cu limbă de aur și 
cugetare deforma, după ce explică harismele Duhului, înșirate de apostol, 
zice: „Mingiierea care a dat-o mai sus vorbind de acelaşi Duh, aceea 0 dă şi 
acum zicînd: Ţoate le lucrează (evepyer) unul și același Duh, împărțind 
indeosebi fiecăruia precum voiește” (12, 11). Şi mai jos repetă de multe ori 
că „precum voiește aşa împarte“ și „precum voiește așă lucrează (evepyea)". 
Faptul că Achindin taie din propoziția teologului Gură-de-Aur nu € rău. 
Dara pune în loc de a lucra (evepyerv), a face (7oterv), şi a înţelege pe a face 
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prin a crea, e foarte rău. Dar va spune: şi a lucra înseamnă a crea. De ce: 
scris atunci loan Gură-de- Aur a face în loc de a lucra? A văzut Că a face e 
“aproape de creatură. De accea împreună cu apostolul și urmind exact cuvin 
1ui, a păzit cuvintul, repetind mai mult de zece ori pe a lucra. Dar lui Achi 
nu i-a indicat acest cuvint nimic altceva decit ceva făcut. Ce mare con 
dicţie este între cuvintele sfinților și dogmele acestuia. 

Ca a lucra nu are cituși de puţin înţelesul de a crea arată cel ce 
„Numele de Tată este un nume de lucrare (evepyerar ovoua) Nu ne 
condamna pentru aceasta. Ba chiar deofiinţimea (10 ouoovarov) are sens! 
Iucrare (evepyprixtat)", lar părintele Damaschin, spunind că Hristos a 
de-a dreapta Tatălui, adaugă că de acolo „lucrează (evepyuv) pronia tut 
or 


Capitolul 20 


Dar să vedem și care şi câtre cine și din pariea cui este minglierea, 
penru care motiv, Biserica din Corint primise la început o bogăţie de 1 
felul de harisme dumnezeiești şi duhovnicești, mai mari $i mai mici, c 
serie și apostolul către ei: „Mulţumesc Dumnezeului meu că v-aţi îmbou 
întru dinsul în tot cuvintul şi în toată silința, cit a nu fi lipsiţi voi nici într-i 
dar” (1, 4-7). Aceasta a produs în acea biserică mindrie, invidie și a introdi 
v grozavă dezbinare, cei ce-au primit darurile mai mari îngimfindu-se, 
ce-au primit mai mici descurajindu-se, 

Înlturând dinure ci zizania aceasta şi scandela și mustrind pe cei mi 
şi minglind pe cei întristaţi, prin egalizarea şi unirea lor, apostolul le spi 
că sint deosebiri ale harismelor, dar acelaşi Duh. De aceea și loan Gură: 
Aur ajungind la acestea, zice: „Gindeşte-te și la aceea că deși e mai mie 
măsură ceea ce ți se dă, prin faptul că ai fost învrednicit Să primeşti de as 
de unde primește şi cel ce ia mai mult, ai aceeași cinste“, Și iarăși adau, 
apostolul: „Unuia prin Duhul se dă cuvintul înțelepciunii, alui 
cunoștinței întru același Duh şi iarăși altuia credința întru același Duh (1 
89), loan Gură-de-Aur zice: „Vezi cum pretutindeni face acei 
spunind: în același Duh?" Dar și după Inşirarea harismelor urmatoai 
adaugind iarăși apostolul: „Și toate le lucrează unul şi același Duh” (1 
Gură-de- Aur observă: „A amintit iarâşi leacul universal al mingiierii, ca 
EG ana 
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af iarăși că aceeași cinste este”. Şi nu numai prin aceasta li face apostolul 
împărtăşiţi de acecaşi cinste, ci şi prin faptul că-i arată fiind un trup şi încă 
un trup al lui Hristos: și printr-un Duh noi toți într-un trup ne-am botezat 
şi într-un Duh ne-am adăpat. „Nu a spus nici chiar apostolul vreunui: eu 
am ceva maii mult dec tine ca apostol. Ci a spus: eşti trup ca şi mine și eu 
ca și tine și toţi avem același cap și prin aceleași dureri ne-am născut. De 
aceea sintem acelaşi trup şi toţi într-un Duh ne-am adpat'“. Aceasta îmi 
pare că o spune despre sălășluirea Duhului care s-a așezat în noi prin botez 
i prin taine. A spus „ne-am adpat“, Cum s-a zis despre planele paradisului 
că din acelaşi izvor se nutresc toţi pomii, din aceeaşi apă. Vâznd apoi Pavel 
vanitatea celor ce-au primit daruri mai mari, zice: „Nu poate spune ochiul 
miinii: n-am tsebuință de tine, sau iarăși capul picioarelor, ci cu mult mai 
virtos mâdularele trupului care sint socotite a fi mai slabe, sint mai trebuin- 
cioase şi care ni se par că sint mai necinstite, acestora cinste mai multă le 
dăm”. ŞI iarăşi: „Dumnezeu a întocmit trupul, celui mai de jos mai multă 
cinste dind”. lar loan Gură-de-Aur, luminind aceste cuvinte, zice: „Poute ar 
ybiccta cineva: vorbind de trup poate e drept că mădularul cel de jos ia cinste 
mai mare; la oameni însă cum e posibil? Dar la oameni se întimplă aceasta 
cu tit mai virtos. Cei de la ora 11 au luat primii plata; oaia râtăcită şi aflată 
a fost purtată pe umeri și n-a fost aluneată; fiul risipitor ntorcindu-s 
bucurat de mai multă tinste decit cel cu reputaţie bună; tiiharul a fost 
încununat înaintea apostolilor”. Spunind apostolul iarăşi: „Ca să nu fie 
debinare în trup, ci să se grijească mâdularele între ele şi ori de pătimeşte 
un madular, pâtimesc toate madualarele, Ori de se slăveşte un mâdular, 
împreună se bucură toate mâdularele”, loan Gurâ-de-Aur lămureşte: „Şi în 
ce priveşte providenţa le egalizeaza. Ba mai mult, solidaritatea lor 0 arată 
şi cu împrejurările de supărare şi de bucurie: suferă una, pe 1oate le doare; 
iar cînd capul e încununat, tot omul se bucură şi 101 trupul se slaveşte””, Și 
sarașt: „Dacă trupul nostru nu wrebuie să se dezbine, cu mult mai mul al lui 
Hristos. Cu atit mai mult, cu cit harul € mai puternic deci natura'“. 


























Capitolul 21 


Mingiierea constind în acest îndemn şi chemare la armonie, adresată de: 
Pavel corinienilor, e bazată pe faptul că toţi care s-au împărtăşit de haris- 
mele Duhului sint un trup, şi acesta al lui Hristos şi toţi primesc harismele 
de lu un Duh, și acesta cel dumnezeiesc și închinat. Am expus mai pe larg, 
acestea, ca să cunoirștem cit de mare e superioritatea celor dumnezeieşti faţă 
de natură. Și să afle Achindin câ toate locurile aduse de el din sfinţi sint 
potrivnice lui, Dacă, precum zice el, harul varsat și lucrat de Duhul e necor-. 
poralitatea, inviziilitatea şi nesfirşirea, raţiunea celor raţionale, simţirea 
celor sensibile și viaţa celor vii, atunci acestea sint din acecași categorie cu 
duhul adevărului, al înfierii şi al libertăţii. Despre toate acestea a spus că 
sint harul vărsa! de Duhul, Dacă e așa și dacă și acestea sint dintre harismele: 
duhovnicești, atunci tot neamul oamenilor, nu numai al celor de ucum, ci 
toţi ciţi au ieșit din Adam, buni și răi, credincioși şi necredincioși, sint un 
trup şi acesta al lui Hristos, mai bine zis sînt însuşi Hristos, după cuvintul 
1ui Pavel, Și 1oţi s-au adăpat dintr-un Duh. Ba nu sint numai un trup, ci și 
un duh și acesta cu Domnul, deoarece și cel lipsit de Domnul este un Duh 
cu EL. Cei botezați n Hristos cu cei nehotezați s-au născut prin aceleasi 
Minte dureri şi au aceeași vrednici. Sint mâdulare unii altora și au de cap, 
toți pe Hristos, întru nimic mai puțin ca Petru și Pavel. Toţi vor fi slăviţi cu 
ceia şi se vor bucura impreună, acum și în veacul viitor. Căci „ori de se 
slâveşte un mădular, impreună se bucură toate madularele”, Și nu numai 
sli, ci deoarece impreună pătimesc toate mădularele, de va pătimi un mădu, 
lar ul trupului, acolo totul se va tulbura, Căci cei necredincioşi pătimind și 
“hinuindu-se râu, nu se poate ca cei credincioşi să fie fericiţi și să se hucure: 
de odihnă, o dată ce mădularele unui irup suportă împreună totul. Și vice- 
versă: credincioşii [ăcind cele bune și fiind iubiţi, nu se poate ca cei necre- 

dincioşi Sa sufere şi să fie chinuiţi, fiind în comuniunea unuia și aceluiași 
trup. Și ce vorbesc numai de oameni și nu și de necuvintătoare. Achindin 

afirma că și simţirea lor e una din harismele duhovniceşti. Deci şi acestea, 
după el, sint madulare ale trupului lui Hristos. Și iarăşi nu numai acestea, 
care nu pot păcâtui ca noi. Achindin numără între harismele duhovniceşti 
şi necorporalitatea, care e și un atribut al demonilor. Deci şi aceștia sint 
după el mâdulare ale Bisericii. De fapt sint legaţi și întocmiţi împreună 
demonii și Achindin şi toţi ciţi se împărtăşesc ca el de harismele duhov- 

» adică de ale răutaţii, de la care primeşte şi această bogată 





cunoştinţă care îl împiedică de-a vedea care este înălțimea harului dumne: 
iesc şi care este raţiunea naturii create. au 
" Derira zc: nt mal mari barierele Duhului date celor credincioşi decit 
celor nesedincoș, da oate sint același ha revărsat. audă că harismele 
duhovnicești sint impreună întocmite şi celor ce au primit harisme mai mic 
le da Dumnezeu o mai bogată cinste. „Căci Dumnezeu, zice, a întocmit 
trupul, celui de mai jos mai mută cinse ln”, Spun deci Achindin o dată 
cea numărat şi animalele și îngerii ri Intr cei daruiți cu harisme de Duhul, 
care dintre acestea două e mai mica? Sfintul loan Gură-de-Aur a arăta că 
cei ce se impârtășese de o harisma mai mică, se vor bucura de cinste mai 
mare 
Deci interpretind așa, dacă diavolii se împărtășesc de o harismă mai mică, 
vor i, după cugetarea lui Achindin, ei încununaţi n veacul Vitor cu cinste 
mai mare, lar dacă atributul simiri, pe care 11 au animalele, este cel mal 
mic dintre harisme, ele vor lua cununa cea mai mare, Și astfel vor uvea 
acceaşi cinste cu cele mai mari și fac parte din plinirea Bisericii, contribuind 
ta zidirea trupului lui Hristos. Ma voi servi de înseși cuvintele loan Gurâ- 
de-Aur ca să resping această aiureală a lui Achindin care recunoaște că e 
mai mică rațiunea celor raţionale și simțirea celor necuvntâtoare și Decor: 
poralitatea demonilor, dar mai mici între harismele duhovniceşti. Zice 
Parintele Gură-de-Aur câtre cei care au primit harismele cele mai mici: „Și 
dacă ai primit un dar mic, faci parte l fel din trup și astfel ve bucuri de multă 
cinste. ar cel ce are un dar mai mare € legat cu line care al unul mai mic”. 
lar către ce ce-au primit harismele mai mari: „Precum 1u findcă ești mai 
mare constiluieşti trupul, la fel i acesta fiindcă e mai mic are aceeași cinste 
cu ine intra zidirea iupului căci poate ceea ce poi şt prin sonirihuţa 
tur". Numai o cugetare deranjată și o necunoașiere complet 4 Invâțături 
creştine poate face pe Achindin să spună despre har asufel de lucruri, ames: 
tecindu-e și confundindu-l voate, nesocotind orice rnduială dumnc/elască 
şi desființind credinţa în favoarea necredinţei, retnviorind erezia lui Sabelie, 
a lui Arie, a lui Macedonie şi a tuturor helerodocşilor dinainte și de după 
ci. Acest lucru cred că l-am făcut evident prin destule dovezi. 











Capitolul 22 


Acum, aj sti hovniceşti și 
ajunşi aici, rebuie să distingem între harismele dul 

cete care nt sint duhovnicești şi ă arătăm, spre folosul cititorilor, în cele 
duhovnicești ce este necreat și ce-am învăţat de la Sf. Părinţi să cugetăm și 
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să zicem despre ele. De asemenea să arătăm tuturor birfelile lui Achindin 
care spune că ţinem tristețea, lacrima, străpungerea inimii și teama ue. 
moarte de necreate, fiindcă se numesc şi acestea daruri ale lui Dumnezeu. 
Vom vorbi apoi despre înţelepciunea, cunoștința şi virtutea pe care le au 
fiinţele raționale prin nătură (pvoe), Şi în sfrşit despre făptura nouă (ke 
rats) şi inima nouă și curată şi cele asemenea. Să facem întii o împărțire 
logică a acestora, care să înlesnească o cit mai bună supraprivire. 

Dintre toate cive sint și se fac, unele sint prin natură (pvo:) i se produc 
prin succesiunea naturală, iar altele nu prin natură. Dintre cele care nu sint 
după natură, unele sint potrivnice naturii, alele mai presus de natură, 
Despre cele contrare naturii nu € nevoie să vorbim acum. Dar și din cele 
mai presus de natură, cele care s-au săvirşit sau se săvirțesc acum sau se vor. 
Săvirşi în fapturi nu formează obiecte! preocupării noastre prezente. Pe noi 
ne preocupă acum cele care sint sau se săvirșesc în cei ce irăiesc după 
Dumnezeu, de care impărtăşindu-se, de una sau mai multe, careva, este 
se numește duhuvnicese ca unul ce e lucrat (eveyovurvot) și miscat de 
Duhul. Acestea sint harismele duhovniceşti. Aceasta arătind-o apostolul, 
cind scrie corinienilor, zice: „Nu vreau să nu ştiţi despre harismele duhav- 
niceşti”, adică despre cele ce erau și se săvirşeau în ei în mod ncinţeles și 
despre cei ce se bucurau de aceste daruri. Și toate erau şi se săviryeau în ei. 
De accea n-a zis despre „unele“, ci simplu despre „harismele duhovniceşti” 
pe care le și înșiră in continuare. Căci ela cuprins în general pe toate În cele 
înşirate atunci, Aceasta arâtind-o el însuși iarăși, că în ei se lucrau toate 
barismele duhovniceşti, zice: că mulțumește lui Dumnezeu pentru ei că nu 
sint lipsiţi nici într-un dar. L-aş întreba aici pe Achiadin, care declară toate 
creaturile harisme duhovniceşti ca unele ce s-au făcut prin Duhul dumne- 
zeiese din neființă: Oare toate creaturile erau în corinieni? Și acesta este 
motivul de mulțumire al apostolului şi aceasta este dorința lui, să nu rămină 
ei în neştiință cu privire la toate creaturile? 

Mai zice apostolul: „lar noi n-am luat duhul lumii, ci Duhul cel din 
Dumnezeu, ca să ştim tele dăruite nouă de Dumnezeu“ (1, 2, 12). Oare cei 
care n-au luat Duhul cel din Dumnezeu nu ştiu ce este simțire şi rațiune şi 
viaţa conform cu ele? Căci şi acestea sint harisme duhovnicești după Achin- 
din. Acestea sint cele pe care omul psihic nu le primește şi nu le poate 
cunoaşte? Şi cel ce le are acestea, acela este omul duhovnicesc care judecă 
toate, după cuvintul apostolului, iar el nu se judecă de nimeni? (1, 2, 15) Şi 
fiindcă asemânind cele duhovniceşti cu cele neduhovnicești sintem învăţaţi 
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de Duhul Sfint. Inţelegind cele ce ni le mârtutisim unul altuia și arătindu-le 
altora, oare cele ale simţurilor, ale minţii i rațiunii sînt de aceeași categorie 
şi cei care petrec suprafiresc nu înţeleg și nu mărturisesc decit cele după 
natură? 

De ce același apostol îndemnind pe corinteni și zicindu-le: „rîvniţi cele 
duhovniceşti, dar mai ales ca să proorociţi” (|, 14, 1), vorbeşte iarăşi de toate 
cele duhovnicești şi nu indeamnă spre vna şi cultivarea vreunui dar care e 
comun tuturor? De ce nu-i îndeamnă să rivnească calitatea demonilor de 
invizibili și fără sfirșit, căci şi acestea sint baruri vârsate de la Duhul Sfint, 
după Achindin? Și iarăși, scriind tot către ei apostolul: „Deoarece sinteţi 
rivnitori celor duhovniceşti”, adică iubitori de harismele duhovniceşti, oare 
e spune că sint iubitori și de cele ce sint în duhurile rele şi le poruncește să 
prisosească în cle spre zidire? lar dacă corintenii și toţi închinâtorii Duhului, 
Sînt iubitori ai tuturor harismelor Duhului şi spre aceasta ne şi îndeamnă 
apostolul („rivniţi cele duhovniceşti”), i dacă pe de altă parte toate creatu- 
rile sint harisme duhovniceşti, după Achindin, iar între creaturile lui Dum- 
nezeu sint și duhurile rele, peniru Achindin sint rtvnitori și iubitori ai 
duhuritor rele chiar și închinâtorii Duhului Sfint și chiar pe Pavel îl arată 
ca îndemnind la aceasta. Mă tem să nu fiu părtaş blasfemiilor lui Achindin, 
prin aceca că descupâr și desfăşor unele din ele. Oare nu de aceea a spus 
Solomon să nu râspunzi smintitului după sminteala lui? Dar nu cred s-o 
spună aceasta înțeleptul, în sensul să nu te aperi, i să nu râspunzi. lar noi 
ne apărăm. Dar nici apârindu-ne nu o făcem după sminteala lui, căci acela 
atacindu-ne calomnios pe noi și aproape pe toţi teologii ciţi au existat și 
spunind lucruri mincinoase despre Dumnezeu și despre toți preacuvioșii, 
noi am scos în faţa minciunii adevărul, Și tot ce spunem contra lui, nu 
spunem de la noi, ci scoțind la iveală gindul din cuvintele lui. Nu desfigurind 
în prealabil întelesul celor scrise de el şi apoi păstrind restul, cum se face cu 
cuvintele noasire şi ale dumnezeieştilor Părinţi pentru înşelarea cititorilor, 
6 luind înseși cele scrise şi dogmatizate de el, şi din acestea nu toate, ci din 
cele care se aud de oameni fără a se gindi ce inseamnă. Pe acestea le 
examinăm şi ke demasscăm împreună cu biriclile contra noastră, 




















Capitolul 23 


Acum ne birfeşte că declarăm necreate tristețea, lacrimile, teama morții 
sau de Dumnezeu, făplura nouă şi loate cele asemenea, în rezumat pe lingă 
toate cele duhovnicești şi unele din cele naturale. Noi, vrând să arătăm cine 
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pune cele necreate în rind cu cele create şi cele duhovnicești cu cele natui 
amestecindu-le toate şi nedistingind deloc Intre cele dumnezeieşti şi 
omeneşti, ntre demonizaţi și tcofori, l-am dovedit în toate pe el hulind, 
alele și prin aceea că am distins între harismele duhovniceşti şi cele ce 
sînt așa ceva. Acum să respingem şi birfeala lui contra noastră și a Părinţ 
care sint eu noi, despre ceea ce-i necreat. Vom arăta care harisme ne în 
dumnezeieștii Părinţi să le socotim necreate, păstrând întreagă și neşti 
opinia părintească, mai bine zis duhovnicească și dumnezeiasca. Rei 
împărţirea de mai sus și referindu-ne întru totul la Părinţii nostri, 
repeta-o pe scurt, avind de peste 1ot garanţia adevărului. Așadar din cele 
se săvirşese în existențe, unele țin de natură, altele nu. Din acestea, cele 
nu prin defect, ci prin depășire nu aparțin naturii, toate sint duhovni 
dar nu toate se numesc harisme duhovnicești. Și nu toate sint necreate. 
nu toate se zic harisme, am dezvoltat puţin mai sus. lar că nu toai 
necreate, vom arăta acum pe scurt. Învierea Domnului e duhovnicească, 
zice şi Părintele Gurâ-de-Aur, dar nu e necreată. Nici ceea ce învie. 
învie ceva creat, după ce moare. Învierea e tot una cu o nouă fa 
(emvanăoit). Aşa este și faptura nouă și omul nou și inima nouă și curat 
În dumnezeiasca baie a renașterii se săvirşeşte prin har o anumită înnoire, 
deci creare a caracterelor sufletului. lar prin făptuitea dreaptă cea în 
credinţă creşte şi se desăvirşeşte acea înnoire. Duhovnicească este gestaţiu 
nea din Fecioară şi nașterea lui Dumnezeu Cuvintul din ea, cum spune iat 
SI. loan Gură-de- Aur. ȘI trupul Domnului, deși este din Duhul Sfint, dar. 
creatură din Duhul, cum a arătat și Vasile cel Mare. Și aceasta nu e inopor: 
tun 5-0 spunem câtre cel ce socotește țoate cele create ca duhovnicești şi 
le harului ce vine din Duh Sfin, că toate embrioanele sint creaturi ale 
Dumnezeu, dar numai despre Fecioara Maică s-a spus că ceea ce s-a 
în ea este din Duhul Sfint, fiind într-adevăr suprafireasca zămislirea. Să. 
amintim că și dumneaeiescul Pavel numește mana mincare duhovnicească, 
ir apa din piatră băutură duhovnicească, ba chiar și piatra a numit-o du- 
hovnicească, arătindu-le totodată ca indicii simbolice ale unor lucruri mai 
scunse. Dar şi petrecerea lui lona în chit și săparea lui din el și, în general, 
101 ce e săvirți! de Dumnezeu în chip negrăit este duhovnicesc, cum spune 
şi Părintele Gură-de-Aur. Dar nu toate acestea sint și necreate. Căci dacă 
este vreo harismă sau har necreat, irebuie să fie în cci duhovniceşti, căci cele. 
ce există şi se săvinșesc potrivit succesiunii naturale, dintre care este şi 
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ielepciunea şi cunoașterea din fiinţele raționale, e imposibil să fie ne- 
create. 

Dar e necesar să analizăm și mai bine harismele duhovniceşti, ca să putem 
stabili ce este şi dacă este ceva necreat în ele. Am arâtat mai sus şi apostolul 
a confirmat că din cele ce nu se Săvirșesc după succesiunea natural, cele ce 
int în cei ce trăiesc după Dumnezeu şi se săvirțese prin ei, de care 
împariăşindu-se cineva — de una sau mai multe — este şi se numește 
duhovnicesc, ca unul ce e lucrat şi mișcat de Duhul dumnezeiesc, acelea sint 
harismele duhovnicești. Dintre acelea, unele constau în cuvinte, altele în 

pte. În cuvinte: harismele limbilor făcute și tălmăcirile lor, apoi cuvintul 
înțelepciunii, cuvintul cunoștinței, cum ne-a arătat și apostolul expunindu-le 
rezumativ. lar In tapte și lucruri: lucrările puterilor, harismcle vindecărilor, 
credinţa care poate muta și prorocia şi deosebirea duhurilor — căci 
unele par echivoce, — adică puterea de-a deosebi duhurile dumnezeiești de 
celelalte. Căci e necesar ca în toate cete Inșirate, fie cuvinte fie fapte, să se 
arate dacă sint ale duhului sau nu, şi ale celui bun sau nu. (De ne-am 
învrednici şi noi de-o inspiraţie mai dumnezeiască, ca să nu greșim faţă de 
împârţirea cea adevărată şi să ne succeadă sirăduința noastră de acum), Nici 
una din acestea nu e necreată, nici dintre cuvinte nici dintre fapte. Caci 
ambele feluri sint sensibile. Precum şi tristeţea şi lacrimile, chiar și cele care 
sînt din iubire, care este harismă și prilejuitoare de harisme și cea mai mare 
dintre harisme. Simi s:nsibile deci ambele feluri, atit cuvintele cit și faptele, 
Şi cad sub puterea senzorială, care nu numai că nu poate sesiza cele mai 
presus de minte, dar nici mâcar unele din cele mai presus de simțuri, adică 
cele inteligibile. lar cele necreate sint mai presus și de minte și cei cuprinși 
de ele sint cuprinși de-o putere mai mare și mai presus de natură minţii, 
cum zice Dionisie cel Mare. Că acele semne sint sensibile şi cad sub puterea 
simțului, ne învață şi Părintele Gură-de-Aur, cind: „Marul a dat o dovadă 
sensibilă a lucrării sale și unul răsuna în limba perșilor, altul în a romanilor, 
altul în a inzilor, altul în alta de felul acesta Și a arătat celor din afară că 
Duhul este în cel ce răsuna“. Fiindcă se arâtau așadar celor din afară şi nu 
numai eclor ce s-au invrednicit de unirea cea superioară fiinţei şi lucrării 
noastre — ca să vorbim ca Dionisie cel Mare, — erau create și cădeau sub 
puterea simţuală. Dar nu şi harul acela și lucrarea care, fiind în ei, se arâtă 
celor ce auzeau şi vedeau, prin semnele acelea. Acea n-ar putea fi dintre 
cele create. Căci ca este Duhul Sfint. lar cele sâvirşite prin ea în mod 
minunat se numesc duhovniceşti. Aceasta a arătat și Gură-de- Aur zicînd: 
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„S-a arătat celor de afară că Duhul este în cel ce răsuna (grăieşte)”. 

aceea i numit-o Duh. lar apostolul zicînd: „De ma voi ruga cu gura, Du 
meu se roaga“ (1 Cor.14, 14), Gurâ-de-Aur explică: „Aceasta este 

dată mic, care-mi mișcă limba“. Fiindcă acelea sint harisme duhovnicești, 
aceca i se zice harismă puterii care mișcă. Că nu mintea este harisma 

care mițcă, insuși apostolul a arătat, adăugind: „lar mintea mea este 
rod, Ce este deci: mă voi ruga cu Duhul, mă voi ruga și cu mintea, cînta- 
cu Duhul, cinta-voi și cu mintea“ (14, 14-15). ȘI iarăşi adăugind apostol 
„Pentru că de vei binecuvinta cu Duhul”, Gură-de- Aur zice: „Tu mulțui 
frumos, căci vorbești mișcat de Duh. De care Duh mişcat? Desigur de 
Sfint. 

De ce nu folosește acesta aici articolul, vom spune mai jos. Acum să 
Iuâm uminte la apostol cize 2 fotosit articolul cind a vorbit de Duh, arati 
că barul care mişcă și lucrarea aceasta e Duhul Sfint. „Fiecâruia, zice, se 
arătarea Duhului spre folos” (12, 7). Pentru aceasta a spus că toţi cei înv 
niciți de vreun har au aceeași demnitate. Căci și cel ce are darul mai mic est 
organ al aceleiași lucrări dumnezeieşti din el. Deci harul care se varsă în set 
propriu de la Duhul dumnezeiesc este Dub Sfint și nu anumite însuşiri aj 


creaturilor ca necorporălitatea, invizibilitatea, nesfrşitul, raţiunea Şi. 


simțirea şi cele asemenea, cum a dogmatizat nebunește Achindin, coborind 

le dumnezeiești la nivelul de creatură, sub pretextul că se numește har nu. 
numai lucrarea proprie a Duhului în cei ce petrec în Dumnezeu, ci și ceea 
ce se dă prin ea lor. În această privinţă, Achindin învață exact ca și pneuma-. 
1omahii, despre care spune Vasile cel Mare: „Ei zic că Duhul este în noi cum. 
e darul de la Dumnezeu, iar darului nu i se dau aceleași onoruri ca dăruito-. 
rului*, Contra acelora grăiește iarăși același: „E dar al Iui Dumnezeu Duhul. 
Însă dar al vieţii şi al puterii — câci veţi primi putere venind Duhul Sfint 
peste voi”, — Urmează de aici că e de disprețuit? Oare al cărei vieţi? AL 
cărei puteri? AI celei ce constă întru simţire și minte și rațiune? Nu, că al 
celei ce a dobindit curăţenia de patimi și care poate cele mai presus de 
simțire şi minte şi rațiune. Darul care procură nu numai Invierea, ci şi 
nepăcătoșenia. „Caci legea Duhului vieţii m-a scăpat pe mine — zice Pavel 
— de legea păcatului și a morţii“, Încît viața aceasta e mai sus și de viața 
Tară de moarte, neputind fi atinsă nu numai de stricăciune, dar nici de toată 
răutatea. Cei ce prin lucrarea și harul acesta care înnoiește devin făptură 


nouă în baia nașterii de a doua şi prin Viața cea nouă se păzesc de murdăria 


cea veche, sau se curăță din nou prin pocăință dacă a obvenit ceva stricăcios, 
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şi prin dreptatea-cea întru credinţă se înnoiesc şi cresc din zi în zi, întări 
du-se în viaţa sănătoasă cea întru Hristos, văd dinăuntru și nu ca cei ce 
privesc din afară înnoirea proprie, şi prin alic semne negrăite și nearâtate 
celor mulți. Dar despre aceasta şi care sint acele semne, nu e locul să vorbim 
aici. 








Capitolul 24 


Dacă lucrarea şi harul acesta care înnvieşte și face minuni este necreat 
— căci e însuși Duhul Sfint — atunci € unul singur acest har și cu totul 
neimpârțit, deși se împarte şi se diferențiază în diicrite lucrări. De fapt sau 
nu se comunică el şi nu se Impărtășeşte deloc, dindu-se numai înnoirea celor 
învredniciţi, sau este și el împârtăşihil și se dă şi el pe lingă înnoire, În mod 
diferit. ŞI sau numai înnoirea este a Duhului Sfint, sau și iucrarea și harul 
necreat este din EI, deși şi et este Duhul Sfint, precum strălucirea razei este 
it lumină, ci i lumină din lumină. Dacă este cu totul nctmpărțit și necu- 
prins și ncimpârtășibil şi nemanifestat și nu sc arată nimănui și nu se da și 
nu se primește, și nu se imparte variat și nu e din Duhul, atunci lucrarea 
aceasta necreată e fiinţa lui Dumnezeu. lar dacă se şi împarte și se dă şi se 
primeste şi se Impârtășește și se imparte variat și se arată şi este din Duhul. 
atunci acest har al Duhului, această lucrare necreață cum ur fi fiinţa cea 
neimpărtşibila și cu totul ncimpărțită şi nemanifestată și neatinsă și necau- 
za? 

Că nu numai innoirea, ci însuși Duhul Sfint se dă celor drepţi, ne-a arâtat 
prin faptă și cuvint Domnul, sufind și zicînd ucenicilor: „Luaţi Duh Sfint”. 
La fel a prevestit și Ezechil, zicind: „Și voi da vouă inimă nouă și duh nou 
şi voi smulge inima de piatră din trupul vostru, şi voi da vouă inimă tru: 
pească și duhul meu voi da în voi“. Și mai inainte prin Moise, care zice câtre 
isus Navi: „Rivnești să fii ca minc? Şi cine va face tot poporul Domnului 
profeţi cind va da Domnul duhul său peste ei?” Aceasta ştiind-o Pavel din 
experiență zice: „Noi n-am luat duhul lumii, ci duhul cel din Dumnezeu”. 
lar câtre sfinţii din Roma: „Voi nu sinieţi în trup, ci în duh, dacă duhul lui 
Dumnezeu locuiește în voi”. La fel către Tesaloniceni: „Cel ce defăimează, 
nu om defăimează, ci pe Dumnezeu care a dat Duhul său cel Sfint Intru noi” 
(I'Tes:4,8). lar Părintele Gură-de-Aur şi mai înainte de e! Atanasie cel Mare 
zic că nicăieri în St. Scriptură nu se spune „Duhul cel din Dumnezeu şi nici 
Durnezeu nu spune: „Duhul meu” fără să spună „Duhul Sfint”. Dar faptul 
că cele ale Duhului sint Duh Sfint sau Duhul Sfint, cu articol sau fără, nu 





1-a îndemnat pe nimeni să-l declare creat, decit pe pneumatomabi intii 
apoi pe varlaamitul Achindin acum. 

Că însuşi Duhul Sfint e cel dat și primit, nimeni nu va mai nega dacă 
să asculte de învățătorul care vorbit prin proroci şi de cei trimiși să în 
voate neamurile și de cel ce i-a trimis. lar că chiar el este cel de care 
împărtășesc cei vrednici nu se va îndoi dacă ascultă cu credință pe cel ee. 
dă lor şi € primit de ei. Căci nu s-ar putea să fie dat și primit ante. 
garanteze însă și accasta Pavel care zice: „E cu neputinţă ca cei o 
luminaţi, care au gustat din darul cel ceresc și s-au făcut părtași de 
Sfint“. Apoi că se da şi se împărtășește diferii și nu tuturor celor create, 
arâta Dionisie, (dlmăcitorul ierarhiei cereşti, care zice: „Neasemanarea, 
derilor Spirituale, sau face cu 1otul neimpârtășibi! darul luminii (pere 
ata) ee! sepruabundent al bunătăţii părintești, sa: face să se dea în die 
împărtăși, mai mici și mai mari, mai intunecoase și mai luminoase, ri 
izvoritoare find una şi Simplă și totdeauna aceeași”. Acestea Sint sulic 
să ne convinga atit că lucrarea și harul Duhului dat și primit de cei dărui 
nu € creat — căci este însuşi Duhul Sfint — cit și că nu este fiinţa Duhul 

- căci nimănui nu dă Dumnezeu fiinţa proprie. 

Nici nu se poate face a primită de cineva fără să devină acela constatat 
din două naturi, din cea dumnezeiască adică, și din cea omeneasca. Și această 
n-ar putea râmine numai o unire ipostatică, căci ambele ipostasuri preexis 
De aceea Fiul lui Dumnezeu s-a unit ipostatic cu natura omenească nu lu 
un ipostas, ci natura noastră. Naturile unite neipostat 
cele ce se unesc ncumestecat se țin în unitate nu prin ele, ci prin cele ce si 
în jurul lor. Deci natura dumnezeiască dacă ni s-ar împărtăşi și am primi-a 
de sine luată (nu prin ipostasul ei —n. mad ), său va provoca un amestec Sau, 
ar consuma natur pasivă (ev aeedprpv), chiar înainte de-a fi primita. Mat 
ales lucrul din urmă s-ar întimpla. „Căci nimeni, zice, nu va vedea faţa 
i va uâi*. Şi nimeni nu a fost în ipostasul și în fiinţa Domnului şi a văi 
sau exprimat natura lui Dumnezeu. lar dacă nimeni n-ar putea suporta, 
vederea |ui Dumnezeu, cum ar putea suporta impârtăşirea Lui? De aceea. 
teofarii Părinţi au spus că Dumnezeu după fiinţă € cu totul ncimpartășibil 
i necuprinziil. Pentru a ne convinge e necesar să ascultiim şi în această, 
privinţă de adevărul celor spuse că lucrarea din cei învredniciţi de har nu e 

i creata, dar nici fiinţa Duhului. 

Faptul că se arată impărțită această lucrare — adică Duhul din aceia — 
dar € totuși din Duhul, dovedește cu atit mai Virtos Că nu e nici fiinţa, pici, 
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ipostasul Duhului. lar că se și imparte şi e şi din Duhul, a prevestit Dumne- 
zeu prin profetul loil căci n-a zis: Voi vărsa In zilele din urmă Duhul meu, 
i: „Voi vărsa din Duhul meu”. lar Isaia, precum am dezvoltat mai pe larg, 
a și înșirat rezumativ duhurile din Duhul, arătind clar împârțirea lucrărilor 
dumnczcieşti. Amintind apoi că Domnul, spunind în Evanghelii că cu dege- 
tul lui Dumnezeu scoate demonii arată că acest deget e și Duhul Sfint, cum 
a arătat un altul dintre evangheliști — dar şi unul din duhurile care sînt din 
Duhul. Aceasta o spune și Vasile cel Mare explicind semnele săvirșite de 
Moise în Egipt. lar fiindcă Domnul nu a lucrat numai prin această singură 
dintre barismele care sint imparţite, loan, care e mai mare și ca un profet, 
zice: „Dumnezeu nu dă Duhul cu măsură. Tatăl iubește pe Fiul și ate le-a 
dat în mina Lui”. loan Gură-de-Aur zice și el: „Noi toţi am luat lucrarea 
Duhului cu masură — Duh & numit aici lucrarea, căci ea se imparte. — Dar 
EI are nemăsurată şi Intreagă toată lucrarea”. Aceasta știind-o din expe- 
rienţă, loan, fiul tunetului, zice: „Prin aceea cunoaştem că petrecem în EI și 
EI în noi, că ne-a dat nouă din Tatal Lui“, ȘI iarăși: „Din plinirea Lui noi 
toţi um luat”. De aceea spune iarăși Gurâ-de- Aur: „Tot harul s-a vărsat peste 
vemplul acela. Căci nu-l dă Lui Tatal Duhul cu măsură, ci intreg harul l-a 
primit templul. Noi însă avem numai puțin și o picâtură din harul acela. Dar 
picătura aceca a umplui toată lumea de cunoștință. Prin ea s-au făcu sem- 
mele și s-au iertat păcatele”. Totuși harul dat pe 0 scară atit de întinsă e 
numai 0 parte oarecare şi o arvună a darului. Doar s-a zis: „Cel ce-a dat 
arvuna Duhului în inimile noastre”. Dar parte a lucrării, se înțelege. Căci 
nu sc imparte Mingiietorul. Dar iarăşi repetâm: se Împarte partea și picătura 
adeasta, potrivit cu curăţenia în virtute şi credință a fiecăruia dintre cei ce 
primesc. Se împărtășește Duhul Sfint numai celor vrednici, după Vasile cel 
Mare, dar nu se impăriăşeşte în aceeași măsură, ci impârțindu-și lucrarea 
analog cu credinţa. Afară de aceasta numai prin lucrare încape Duhul în cei 
învredniciți, care sint oameni după natură. Şi atunci evident că numai după 
lucrare se și împarie. ŞI invers: după fiinţă şi ipostas fiind ncimpârțit, cum 
ar încăpea în cele create. 

Această împărțire arâtind-o și Pavel cind scrie evreilor, spune că mintui 
rea promisă de Domnul s-a confirmat prin semne şi diferite puteri 
împânțiri ale Duhului Sfint. lar scriind corintenilor numește harismele du- 
hovnicești, duhuri, și spune că sint de la acelaşi Duh și întru același Duh. 
Despre acest lucru grăiește și Gură-de-Aur către cel ce are harisma rugă 
nii: „Tu mulțumeşti frumos, căci vorbeşti mişcat de duh”, iar despre cel ce-a 























2 










primit barisma limbilor, spune: „S-a arâtat grăind în limbă străină, fii 
era duh în el pe cind grâia”. Și nu foloseşte articolul cind vorbeşte aici 
duh, parcă pentru a arăta că în fiecare din aceștia e numai O parte a lucrării 
celei una a duhului. 

Harul duhovnicesc nu e deci natura, ci o lucrare necreată a Duhul 
dumnezeiesc, De aceasta, care se Imparte proporțional cu vrednicia celor. 
primesc, fiind mișcat fiecare din cei astlel învredniciţi e purtat la i 
(evepyetrau) dumnezeieşte. Aceasta e și mingiierea celor ce-au primit dai 
mai mici, cum a spus apostolul și a explicat Gură-de-Aur, arătindu-i pe t 
de cinste egală și uniţi dumnezeiește, o dată ce toate darurile sint ale unul, 
singur Duh de Ia care 1oţi au fost adapaţi. Nu luînd întrucit sint creaturi. 
N-ar mai avea atunci nici un preţ mingiierea; și n-ar mai fi adevărată. Caci 
ce unire şi ce egalitate de cinste ar exista între creaturi ca atare şi aceasta în 
sens ascendeni (er ra «petrtov), chiar dacă sint create de același Creator. 

Darurile create, care sint multe şi foarte deosebite între ele, nu ar putea 
produce apoi un trup al lui Hristos și nici un Duh cu Domnul. Sigur, după 
Isaia, cum am spus și mai înainte, cel ce a întărit pămîntul și cele din el, dă 
și suflare poporului care-l locuiește. Dar Duhul îl da celor ce dispreţuiese 
pămintul, adică celor ce sint deasupra celor păminteşti. Căci „cei tari ai lui 
Dumnezeu au fost ridicaţi de pe pămint", după psalmist. Care duh li-l dă 
acestora? Duhul adevărului, al libertăţii, al înfierii; cel pe care, după cuv 
adevărului al cărui duh este, lumea nu-l poate primi, pentru că nu-l vede şi 
nu-l cunoaște. „lar voi, zice către ucenici, Îl cunoaşteţi pe cl, căci la voi 
Tămine și în voi va fi*. Astfel nouă ne este un Dumnezeu și un Duh necreat, 
fiind necreată nu numai fiinţa, ci și cele trei ipostasuri. Și nici numai aceasta, 
ci şi toate lucrările dumnezeiești, lar de va vreo lucrare de aceasta creată 
nu va mai fi necreat nici Dumnezeu, nici după fiinţă, nici după ipostas, Caci 
natura fiecăruia se caracterizează printr-o lucrare corespunzătoare, după 
teologie. ar fiindcă Dumnezeu se caracterizează prin fiecare dintre lucrările 

Sale, cei ce numesc create lucrările dumnezeieșii, fac pe Dumnezeu intreg. 
creatură prin fiecare lucrare. Blasfemia lor este Infricoșător de multiplă şi 
de abundenta. 





Capitolul 25 


Dar Dumnezeu întreg mă îndumnezeieșie și cu Dumnezeu întreg mă 
unesc indumnezeindu-ma, declară Achindin, înţelegind prin Dumnezeu 
întreg și ființa și ipostasurile și 1oată lucrarea necreată. 
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toţi îngerii şi oamenii sfinţi la un loc nu-i indumnezeieşte şi 
Caine em ie per. 
a lucrării cum a spus Gură-de- Aur, parte pe care a numit-o și picătură mică, 
În același sens grăieşte şi Grigorie Teologul: „Hristos e numit așa din pricina 
dumnezeirii, căci ea € ungerea (gpient) omenităţii Sale, pe care o sfințește 
nu numai prin lucrare (evepyeza) ca pe alţi hristoși, ci prin prezenţa între- 
gului subiect al ungerii*. În armonie cu acesta, cel care ca o albină culege 
de pretutindeni mierea teologică, zice: „Hristos nu e un om purtător de 
Dumnezeu (deoypapor ceviponor), ci Dumnezeu intrupat; cl nu e uns că un 
profei prin lucrare (evepyeza), ci prin prezenţa înregului subiect al ungerii, 
încît cel ce unge devine Om și Dumnezeu cel uns”. - 

Deci toţi oamenii purtatori de Dumnezeu și toţi sfinţii îngeri la un loc 
fiind indumnezeiţi numai prin lucrarea lui Duranezet şi nu prin Iată aceas- 
1a, ci numai prin oarecare parte, care-i ca o picătură pe lingă ocean, iar 
omenitatea luată de Cuvintul, prin unul din cele trei ipostasuri. Achindin 
plin de cea mai grozavă nebunie se Inlăţițează pe sine superior nu numai 
tuturor sfinţilor Îngeri și oamenilor purtători de Dumnezeu, ci, vait, și lui 
Hristos însuși, n care omul a fost cel uns, iar Dumnezeu cel ce unge, unită 
fiind natura Lui omenească cu dumnezeirea, nu prin toate ipostasurile, ci 
numai printr-unul 

Exagerarea lui Achindin € și mai grozavă prin faptul că după cl nu numai 
că Dumnezeu inreg! uage pe ei ci Dune înregse tace pi neta 
Dumnezeu se unește cu el nu numai prin toată lucrarea, i 
1postas, cum. Suatine inaaţi și cur indeomnă pe adere ăi ă Vordeasă şi 
să cugete, ca, chipurile, să nu sufere Dumnezeu vreo împărțire, dacă nu se 
unește întreg sub ioate raporturile cu ci. 





Capitolul 26 


Elnu că Dumnezeu nu se imparte corporal. Căci deși numai unul 
din cele i tatei s-a făcut om și numai prin acest unul s-a unit Dum- 
nezeu cu frămintătura omenească, Dumnezeu întreg s-a unit neschimbat cu 
mine intreg, Şi Dumnczeu Întreg a luat omenitatea (ro arvdporrvov). Căci 
nu se împart corporal cele necorporale. Şi mai cu seamă cele dumnezeieşti 
și însuși Dumnezeu, ca să fie parie din EI într-o parte oarecare. Ci şi după 
ipostasuri și după lucrări se împarte neimpărțit şi e una în împărțire. Din 
acest motiv şi cuvintul: întreg (odor). aplicat Lui, € înţeles în mod variat de 
teologi. Dionisie cel Mare zice: „Toate numirile ce se potrivesc lui Dumne- 
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zeu sînt date Lui de Sf. Scriptură, nu parțial, ci întregii, totalei și depli 
dumneziri”!. Şi iarăși: „Oricare numire dumnezeiască integrală o vom 
plica, trebuie referită la întreaga dumnezcire“”. Ce numeşte aici: dumnezeii 
întreaga, totală și deplină? Cele trei ipostasuri. Nu însă şi toată lucrarea, 
nccreată a dumnezeirii, ca simplitatea dumnezeiască sau mila sau j 
sau înțelepciunea, sau lucrarea creatoare și preştiutoare. Așa spune: 
Scriptură. A numi judecata nestricăciune sau neschimbabilitate sau sim 
tate și celelalte toate, ca Achindin, e o nebunie. Acela spune: „Nu la 
din cele ale lui Dumnezeu se referă una sau alta din numirile dumnezeiești, 
ci fiecare exprimă atit fiinţa căt şi toate Jucrările ei fireşti”, De aceea dectară. 
că „cel ce dă numiri celor fiinţiale și naturale ale lui Dumnezeu, dar fiinţa. 
0 socotește mai presus de nume și spune că altceva sint acelea și altceva, 
aceasta, huleşte și fişie monada cea mei presus de unitate“. Nu se rușinează 
nenorocitul de unanimitatea tuturor teologilor care resping pe Eunomie și 
prâiesc 1ocmai contrar spuselor sale. „Numele cor, Dumnezeu, zic aceia, 
exprima o lucrare, nu fiinţa lui Dumnezeu. Căci aceca € cu neputinţă a o, 
cunoaște, EI exprimă numai lucrarea văzătoare a lui”. ȘI iarâși: „Nimic din 
ceea ce se spune despre Dumnezeu nu trehuie să gindim că exprima ceva 
după fiinţă, ci indică sau ceea ce nu este, ca necorporalitatea, sau vreo relație 
(oeanv tva) ca: Creator și Domn, Sau ceva ce decurge din natură (re run 
mapexonewuv 17) poti), ca bunătatea Și dreptatea, Sau vreo lucrare, ca: 
Dumnezeu, care privește, supraveghează și îngrijește toate”. ȘI iarăși: „N 
vura dumnezeiască nu poate fi exprimată ca atare de nici una din numirile 
ce le imaginăm. Dar cunoscînd că Dumnezeu este făcător de bine și ju: 
decâtor bun şi drept și celelalte asemenea, am învăţat că sint diferite lucrări, 
Natura lucrătorului însă n-o putem cunoaște prin cugetarea lucrărilor. Cind 
încearcă cineva să-și dea seama de înțelesul fiecărei numiri și de înțelesul 
fiinţei în jurul căreia se mişcă numirile, vede că nu găseşte același înțeles. 
(doyav). lar dacă înţelesul e diferit şi natura e diferită: 

Dar Achindin care a îndrăznit să bânuiască pe Vasile cel Mare și pe cei care: 
înainte şi după el au precizat cuvintul dreptei credințe şi care vrea să râmină 


înseris între cei mai mari hulitori, zice cuvint de cuvint: „Toate che sint ale lui 


Dumnezeu, nu sint alic lucruri neercate, diferite întru ceva de natura dumne- 
zeiască. Căci dacă numirile divine indică diferite lucrări necreate, elinii n-au 
fost nici pe departe atii de politeişi. Va trebui să admitem nenumărați dum- 
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nezei, căci numirile dumnezeieşti snt de tot multe”. S8-l lăsăm iarăși pe Vasile 
cei Mare să respingă nebunia lui Achindin care-i de acord cu Eunomie și care 
se impotriveşie într-atit celor ce venerează cu adevărat pe Dumnezeu încât să 
spună că elinii n-au fost nici pe departe atit de politciști, în comparație cu ei. 
„Vom refuza, zice acela, să numim pe Dumnezeu: nestricăcios, nevăzut, me- 
schimbabil, creator, judecător şi voate cite le-am primit spre slăvirea Lui? Sau 
primind aceste numiri, ce vom face? Le vom referi pe toate la fiinţa dumne- 
zeiască? Dar atunci vom face pe Dumnezeu nu numai compus, ci și constătâtor 
din părți neasemenca, pentru faptul că fiecare numire înseamnă altceva”, Şi 
iarăși: „Dacă numirile date lui Dumnezeu tind să exprime toate un singur 
1ucru, cum zice Eunomie, € necesar ca ele să se poată înlocui reciproc, ca la 
sinonime. Dar ce confuzie s-ar produce dacă am smulge fiecărei numiri ințe 
sul ci propriu, fâcină aMă lege, contrară celei a uzului comun şi « învăţate 
Duhului: Și iarăşi: „Cum nu va fi nebunie evidentă să spui că înţelesul propriu 
al fiecărei numiri trebuie înlăturat? 

Nu e decă Achindin, în chip evident, un alt Eunomic? leşi! din minţi ca și 
acela și confundind cele dumnezeieşti și opunindu-se învâţavurii Duhului și 
dogmelor mărturisite comun în Biserică, zice iarăşi: „Cum nu vor fi două 
dumnezeii necreate, ca să nu zic mai multe, dacă puterea lui Dumnezeu și 
1ucrarea a toate Facâtorului şi înţelepciunea și Viaţă şi Dunâtatea și cite se ic 
că sini dumnezeirea după fiinţă, ini fiecare altceva și altceva Și toate deosebite 
de finţa dumnezeiască și între ele? Acestea ni le propovâduiește teologia cea 
nouă, în opoziţie Magrantă cu dreapta credință. Ele nu irebuie primite și nu 
rebuie ascultat de cei ce le învaţă”. Te faci de rușine, omule, înjurind teologia 
cea adevărată și te obrăznicești impotriva teologilor adevăraţi cînd îndrăzneşti 
să ceri să mu fie ascultați şi primiţi cei ce sint veneraţi și închinaţi de toţi 
binceredincioșii. „Dar nu e, zice în alt loc, în nici un fel vreo deosebire în 
dumnezeirea irihipostatică cea una și întreagă și deplina, afară de deosebirile 
în ce priveşte cele trei persoane dumnezeiești i suprafiinţiale”. Ce spui? Nu 
e deosebite între înțelepciunea dumnezeiască și dreptatea dumnezeiasca, între 
simplitate şi eternitate, intre bunatate și neschimbabilitate, fiindcă nu se deo- 
sebesc între ele personal? Să grăiască mai pe larg teologii. Căci există mărturii 
suficiente de la ei și nu mai € nevoie de nici un alt ajutor impotriva celor ce-i 
conirazic acum. 

„larăşi, zice acela, revenind Eunomie — adică Achindin — la confuzia 
ce-i € dragă și lăsind cuvintul despre fiinţă, reduce toate lucrarile contem- 
plate la un singur înţeles, făcindu-lc pe toate un singur lucru. Căci afirmă 
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că nu e posibil, ca fiinţa să fie una, îar cuvintul despre nestricăciune să 
fie acelaşi cu cel despre inascibilitate“. La acestea adaugă bărbătește V: 
cel Mare: „În felul acesta, cred că nici cuvintul despre dreptate nu € al 
decit cele amintite; nici cel despre înțelepciune și putere şi bunătate și 
unul din numirile dumnezeieşti. Și nu există nici un cuvint care să 
înțeleagă după ceea ce-i propriu lui, ci sub 10t tabloul numirilor să scrii 
singur înțeles. Și printr-un singur cuvint se determină definiția tuturor 
torlalte. Dacă te întrebi de sensul cuvintului judecător, se tlmacește cu. 
inascibilitatea. Dacă vrei să dai definiţia dreptății, ţi stă la îndemină 
poralitatea. Dacă vrei să ştii ce insemană nestricăciunea, sau dacă întrehi 
înţelesul milei, ţi-o spune înțelesul judecății. Astfel să schimbi toate numi 
rile între ele, căci nici o expresie nu are un sens propriu prin care să se 
stingă ces de etica”. Dacă-i șa cum zice Eunomie, adică Ahimin, care. 
1u fel cu acela nu admite În nici un fel vreo deosebire între natura dumne- 
zfiuscă și cele ce sint natural în legătură cu ea, la ce mai dă Sf. Scriptură, 
numiri multe naturii dumnezeieşti, zicindu-i: Dumnezeu, judecător, drept, 
ture, indelung râbdâtor, adevărat, milostiv și cele asemenea? Dacă. nici a 
numire nu se ia în înțelesul ei propriu, ci toate se amestecă în ce privește 
înţelesul, e zadarnic să se întrebuințeze multe numiri pentru același lucru, 
cind nici o deosebire nu distinge întreoialtă numirile dup înțeles. 
tar dustin Filosolul și Martirul spune: „Dumnezeu avind fiinţă pentru 
exista și voință pentru a făptui, cel ce respinge deosebirea între hinţă şi 
voința, respinge și existența și făptuirea lui Dumnezeu. Respinge existența 
ui şi facerea lucrurilor“. Atanasie cel Mare zice, la rindul său: „Din cele 
spuse despre Dumnezeu, nu se numeşte fiecare fiinţă, ci în legătură cu fiinţă 
Urepi tv ovotav)". Grigorie cel Mare în teologie grâiește și el: „Sau e şi 
nemurirea. nerăutatea şi neschimbabilitatea ființă a lui Dumnezeu, dar 
atunci sînt multe fiinţe ale lui Dumnezeu și nu una, sau e compus Dumnezeu... 
din ele. Căci nu poate fi toate acestea, în mod necompus, dacă sint fiinţe”. 
Să auzim și pe Ciril cel prea Invățat în cele dumnezeieşti: „Multe numiri, 
zice, vedem aplicate la Dumnezeu. Dar nici una din ele nu indică fiinţa, ci 
ceva în legătură cu ființa. Dacă fiecare ar indica fiinţa, Dumnezeu ar fi 
compus din atitea fiinţe cite atribute naturale are”. Și iarăşi: „Nu toate chte 
se spune că le are Dumnezeu în mod natural ca atribuite, sint și fiinţa Lui”. 
Dar cine ar putea înşira toate cuvintele teologilor înţeleptiţi de Dumnezeu, 
pe care Achindin a îndrăznit să-i hulească pe faţă? Prin-ele se arată că natura 
dumnezeiască e altceva dech atributele naturale ale lui Dumnezeu, apoi că 
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natura e mai presus de nume, iar însușirile pot fi numite şi, în sfint, că fiecare 
numire dumnezeiască nu se aplică tuturor acestor atribute ci numai unuia. 
Oare,e de altă părere Dionisie cel Mare prin expresia de mai sus, în care spune 
că fiecare dintre numirile dumnezeiești se aplică la toate lucrările; şi în același 
chip și ființei? Dionisie cel Mare o spune aceasta inuruci fiecare dintre numiri 
e aplicată neimpârțit (ayrepeur) celor trei persoane. Aceasta 0 explică și el 
însuși scriind: „Numirile: cel bun, cel ce este, Domn, a face viu și  îndumnezei 
și ate cite se cuvin întregii dumnezeiri principiatoare (n on drop.) cine 
nule primește comun şi unitar pentru Tatăl, Flul şi Duhul, indrăzneşie în mod 
nepermis să sfșie monada supraurită şi atorputernică”. CA este așa, a preciza! 
şi dumnezeiescul Maxim în Scolii, spunind. „Bine a scris Marele Dionisie: nu 
parţial (ov papat), Căci lucrările dumnezeieşi toată teologia e atribuie nu 
(unei singure persoane a SL Treimi, aiară de proprietăţile celor rei persoane 
Aceasta 0 învaţă și dumnezeiescul Grigorie al Nisei scriind în contra lui 
Eunomic: „După numărul numirilor se contemplă i însuşirile adevărate ale 
1ui Dumnczeu. lar însușirile fiind aceleași pentru fiecare ipostis se arată clar 
idemitatea după fiinţă a celor ce pouriă aceleași însușiri”. 

Deci uncori teologia vorbind de Dumnezeu întreg (odov rov Beow erovaa). 
indica cele vrei ipontase. Alteori întrebuinţează acest cuvint și pentru un singur 
spostas, intrucit dumnezeirea nu se imparte trupeşte, ci e Înireagă in fiecare 
dintre cele urci ipentasuri. Astfel dacă ai ceroeta cu iubire de adevăr şi cele în 
tegatură cu lucrările dumnezeieşi, ai ana că Dumnezeu întreg (odor o Brat) 
s-a întrupat, deși nu fiecare ipostas dumnezeiesc s-a întrupat i nici după fină, 
cădupă ipostas, unindu-se unul din cele trei ipostasuri cu frămintătura noastră. 
Asa îndumnezeieşte Dumnezeu și pe sfinţi, unindu-se cu ci, însă nu după 
ipostas — aceasta € propriu numai lui Hristos — nici după fiinţă — cum am 
arătat mai înainte — dar nici prin intreg harul şi lucrarea, ci prin 0 parte mică 
a lucrăritor necreate ale dumnezeirii necreate — cum s-a arătat și aceasta mai 
sus — dar fiind prezent Cu totul fiecăruia și fiind întreg în toţi. impârțindu-sc 
nepătimitor (cra epuopuevor) și impărtăşindu-se votat, după chipul razei 
soarelui, cum zice Vasile ccl Mare, printr-o mică parle a căreia vede cineva 
întreg soarele Cu amindoi Ochii. Așa stă cu simplitatea lui Dumnezeu, cum se 
poate atâta din unele mici exemple arătate în Ordinea creaţiei. 

Astlel împărțindu-se Dumnezeu, rămine ncimpărțit prin toate Impânirile: 
După judecata lui Achindin, din cele spuse mai sus de teologi ar rezulla nu 
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numai că Dumnezcu e compus, ci și ca e de accea 
A și natură dubiă. 
dumnezeiescul Grigorie al Nisei catre Eumomt, care and eee 





că la fi 
1 şi la cek fiinţiale i 
Mn de a contrazice cu ce declarat nainte, că nu sin teva ee in h 
deci ființa. Deci prin: orice ar fi (0 vi more cote), a indicat i aci fi 
erelasta, Spre aceasta a concentrat și minat toată numirea di 
zeiuscă, ca i Eunomie, iar pe cei ce nu fac a fe i acuză că fe monadai 
mai presus d unitate, spunind în fond nebunește că cine nu admite că Duj 
nezeu € dublu după natură, rupe unitatea în două. În aşa de mare zăpâceală, 
Caru ignorind câ Dumnezeu se imparte ncimpărți, nu numai după ii 


ci i după lucrări, cum um dezvoltat și înur- 
SP IGĂI: ere şi într-un iratat deosebit, dindu-ne nu 


Capitolul 27 


Dar în chestiunile acestea € necesar să aj 
Mitur. Fiindcă Dumnezeu se deoseheşte: 
fiecare din aceste două feluri de deosebi 
invers întreolaita. Numirile specifice cel 


omul auz deschis, credincios şi 
i după ipostasuri i după Ivcrâri Da. 
m deal crater i stau întrun apari 
or trei ipostasuri int coma i 

tor. lar cele comune ipostasurilor sint specifice lucrărilor. Viaţa, pei 


«este o numire comună Tatălui, Fiului 

Sa. i mpa, mal ncim ut pa  nete PE 
numire înșirată € o numire a unei lucrări, nu a tuturor, căci fiecare. Is 
înțelesul uneia. Numele de Tată, însă, e specific unui posta, dr copia, 
toate lucrările; nu numai viaţa, i și neschimbubiiatea 1 a și rau ne, 
dumnezeiască, și toate cele asemenea. La fel numele de Fiul și de | Danii Sfin 
Căci zice Cuvintul dumnezeiesc câtre Tatăl: „Toate ale mele sînt ale tale şi ale 
tale ale mele”. Și câte sint ale Tatălui și ale Sale, le atribuie comun și În 
Duhului dumnezeiesc. Astlel se împarte Dumnezeu după ipostasuri, ina să 


după Iuezări. Căci fiecare dintre lucrări este Tatăl și Fiul şi Duhul Sfint. De 
acea și teologii acum referă cuvintul înzreg a lucrări, acum la ipostasuri. Cind 
se întrebuinicază cuvintul intreg cu observarea deosebirii ipostatice, nu cu- 
prinde în sine şi celelalte ipostasuri, dar cuprinde toate lucrările dumnezeieşti 
cu natură dumnezeiască. Așa se salvează neconfundarea ipostasurilor, prin 
întruparea lui Dumnezeu și așa s-a unit cu mine întreg Dumnezeu întreg, 
cauzându-mi mic mintuirea prin patima trupului, adică șa unit cu mine natura 
dumnezeiască și 1oată puterea şi lucrarea într-unul din cele trei ipostasuri, 
Cind însă se întrebuințează cuvintul bureg de câtre teologi cu obsenvarea 
deosebiri lucrărilor, pentru una din ele, nu cuprinde în el şi celelalte lucrări, 
avind ei grijă să nu confunde lucrările, dar cuprinde toate ipostasurile. Şi ușa, 
prin ficcare numire aplicată unei lucrări, e numit intreg Dumnezeu, Care 
întreg? Tata, Fiul şi Duhul Sfint. Dar nu e numită și nu se împărtășește fiecare 
1ucrare printr-o lucrare. Totuși se zice că toate existențele se împărtășesc de 
Dumnezeu întreg, adică de Tatăl, de Fiul și de Duhul Sfint. În acest înţeles 
spune Dionisie cel Mare că și aceasta e comun și unitar şi una întregii bunătaţi, 
că de toată şi de întreagă se impârtășeşte fiecare din cei ce se fac vrednici să 
se împărtășească. Dar nu cum înţelege Achindin roară şi ureapă, sus inind pe 
Paza acestor cuvinte că toate se Impârtăşexc și de ființa și de lucrarea lui 
Dumnezeu. Dacă acest nţeles l-ar avea cuvintele lui Dionisie cel Mare, n-ar 
fi zi to el în cap. 4 al lerarhiei cerești: „Toate existenţele se împărtăşesc de 
providența care izvurâște din dumnezeirea suprafiinţială și a toate cauza: 
toare“. lat puțin mai departe: „Este evident că în jurul ei sint acele fine care 
se impârtayesc de ea multiplu”. lar în cap. 4 al Numirilor dumpezeieți spune: 
„Bunătatca atonpertectă se întinde pină la cele din urmă, unora find prezentă 
în întregime, altora într-un chip inferior, ar altora 101 mai puţin. ŞI unele se 
împărtăşesc de ine în mod deplin, iar altele sint private mai mult sau mai 
putin de ct'*. Cum se împărtășește întregul de câtre toţi, unora fiind prezent 
în întregime, altora nu și unora împărtăşindu-se deplin şi multiplu, ar alora 
nu deplin $i multiplu, dacă nu În chipul în care am arătat că se împărtășește 
Dumnezeu întreg, adică Tatal, Fiul și Duhul Sfint? Și cum, find după fiinţă 
cu totul neimpărți, s-ar împărtăşi după ca fiecărei existenţe în mod diferit, 
unora chiar multiplu? De aceea, spune Dionisie cel Mare, toate se împărtăşesc 
de promidența care izvorăşte din dumnezeirea atotcauzatoare, lar în cap. 3 al 
Ierarhiei bisericești spune: „Fericirea dumnezeiască cea mai presus de toate, 
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deşi se revarsă prin bunătatea dumnezeiască spre cei ce prin împărtășire si 
primiţi în comuniune sfintă, nu iese afară din locul şi din temelia cea nemis 
după fiinţa”. 
Unele existene se împărtăşesc deci numai de lucrarea de fiinţă făcâta 
1ui Dumnezeu, deși prin aceasta se împărtăşesc de Dumnezeu întreg. Dar 
se împărtăşesc și de lucrarea de viață făcătoare. Altele şi de aceasta, dar nu 
de cea de înţelepciune făcâtoare. Altele iarăși și de aceasta pe lingă cel 
Numai îngerii cei care şi-au păstrat locul Jor şi aceia dintre oameni care. 
ajuns la cinstea suprafirească dată fiinţelor raţionale, se împărtășesc și 
Yucrarea și de harul edificator, de însăşi lumina dumnezsiască și negrâina. 
numai harului dumnezeiesc îi este propriu, dupa Maxim Mărturisitorul, 
dăruiască existenţelor îndumnezeire analog cu treapta lor, luminind natura 
fumina cea mai presus de fire și ridicind-o prin prisosinţa siavei deasul 
granițelor ei. Câror existențe? Îngerilor și oamenilor care au păstrat pe ct 
putut armonia puterilor morale dată de creator, Inch pot serv ca organe: 
Lui, care primesc în ele lucrarea lui dumnezeiască, deşi nu întreagă fiecaj 
aceca impărțindu-se neimpârții. Caci dacă focul, care e fiinţă şi corp, 
imparte și nu se împarte, după teologul Gură-de Aur, cu atit mai mult se 
întimplă aceasta cind e vorba de lucrare și incă de-o lucrare ce emană din fiinţă. 
necorporală, 
Doar și dintre organele muzicale, fie că sint de suflat sau de batut, nu 
primește fiecare toate lucrările omenești ci vreuna din ele, şi cele mai multe: 
nu primesc nici acea lucrare toată. lar fiinţa omenească n-o primește nici unul. 
De soare Incă se împărtășește fiecare ființă, dar nici una nu poate primi în ea. 
toate razele lui, iar fiinţa soarelui n-o poate primi nimeni. Precum deci raza 
soarelui, deși nedespărțită de soare, totuși numai ea se împărtășește, la fel, cai 
să folosim această icoană obscură din lumea sensibila, și harul deificator prin 
care se indumnezeiesc cei ce se împărtăşesc de el, este un oarecare har dum- 
nezeiesc, dar nu natura lui Dumnezeu. Nu fiindcă aceasta € absentă din cei ce 
s-au învrednicit de har, cum birfeşte Achindin; natura lui Dumnezeu e doar 
pretutindeni. Ci fiindcă nu este impărtâşibilă, ncezistind, cum s-a arătat mai 
sus, niti O creatură care să poată să se împărtășească de ea. 
Sa râminem la pilda de mai inainte: Lumina soarelui e nedespărțită de raza 
Tu și de căldura procurată de ea. Dar dinure fiinţele care se bucură de soare, 
acelora care n-au ochi le rămine lumina neimpărtășibilă primind numai câldu- 
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a de Ia rază. Precum deci fiinţele fără ochi n-au cum percepe lumina, așa — 
si cu mult mai vinos — nici una dintre existenţe nu va avea vreo Impărtășire 
ca ființa Creatorului. Căci nu este nici una dintre făpturi care să aibă putere 
să primească natura Creatorului. Lucrarea dumnezeiască și barul și puterea 
fiind prezente pretutindeni, celor neapți de-a primi lumina din pricina ne- 
curațeniei le rămine şi ea ncimpărtășită, de parcă ar fi ahsentă. De accea şi 
Vasile cel Mare zice: „Tuturor le este prezent Duhul Sfint, desigur nu find 
atsentă puterea care-i este proprie, căci e nedespârțită de EL. Şi celor ce sin 
curaţi de patimi le arată puterea Sa, dar celor ce au partea conducătoare 
ntinată de murdăria păcatului, nu”. Și iarăşi: „Precum prezența persoanelor 
nu se reflectă în toate materiile, ci numai In uncle care du 0 anurită poleială 
şi transparență, a fel nu n voate sunetele se arată lucrarea Duhului, ci numai 
în cele ce n-au nimic sucit sau întortocheat“. 

Aşa este și cu toată virtutea. Nu aparține naturii creaturilor. Ci se dA celor 
indumnezeiţi prin unirea cu Dumnezeu, fiind puterea prin care irăiesc dum- 
mezeiegte (Bon. Denn). AŞA spune capătul cel mai înalt al cetei dumnezeiești 
a apostolilor, Petru; „Ca să vestiți virtuțile celui ce V-a chemat la minunata 
Sa lumina” (| Petru. 2, 9). De aceea spune și prea învățatul în cele dumne- 
eicşi, Maxim: „E fără de început toată Virtutea care nu are timpul mai bătrin 
ca ca, avind pe Dumnezeu singur făcător al existenței ei din eternitate”. Iubi: 
rea, deci, şi bucuria, pacea și indelunga răbdare şi cele apropiate lor, aparțin 
e fapt natural (pvotxzu), adică creatura (cron) tuturor fiinţelor raionale, 
dar ca ecouri ale celor cu adevărat existente. Din cauza aceasta ar putea cineva 
sa se folosească rău de ele, vrind să nesocotească legile dumnezeiești. 

Dar pe lingă acestea mai tnt i virtuțile suprafireşti (ra veppua) care sînt 
numai ale Duhului. De care, spune și Vasile cel Mare, că Ie are Duhul etern, 
Cei ce se invmednicesc de harul Duhului, se bucură și se împărtăşesc de lnseşi 
Mructele Duhului. De fapt, avem în noi şi o înţelepciune de la natură, pe care 
prin străduință o putem face să progreseze. Dar sfinţilor li se da, după 
făgăduinţa din Evanghelii inţelepciunea Duhului care grăieşte prin ei. Înţelep- 
ciunea aceasta, după cuvintul lui Solomon, nu se va sălășiui în trupul Ocupat 
ce păcat. lar de se va sălșiui, schimbindu-se omul în rău, va fugi de la cl. Caci 
Duhul Sfint cel datător de înțelepciune (razderas), va pleca de 1a cugetele 
ncințelepte, cum spune tot Solomon care s-a învrednicit de inţelepciunea lui 
Dumnezeu şi a scris despre ea. 
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